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Bescheid

Die Kommunikationsbehorde Austria (KommAustria) hat durch Senat Il, bestehend aus der
Vorsitzenden-Stellvertreterin  Dr. Susanne Lackner als Senatsvorsitzende und den weiteren
Mitgliedern Dr. Martina Hohensinn und Dr. Katharina Urbanek, Uber die Beschwerde von A wegen
Verletzung des ORF-G wie folgt entschieden:

I. Spruch

Die Beschwerde wird gemal §§ 35 und 36 Abs. 1 Z 1 lit.aiVm §§ 21 Abs. 175, 23 Abs. 2Z 2 und 3,
24 Abs. 1, 26 und 27 ORF-Gesetz (ORF-G), BGBI. Nr. 379/1984 idF BGBI. | Nr. 61/2018 sowie § 74
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 58/2018,
als unbegriindet abgewiesen.

Il. Begriindung

1. Gangdes Verfahrens

1.1. Beschwerde

Mit Schreiben vom 01.04.2019, am 05.04.2019 zur Post gegeben und bei der KommAustria
eingelangt am 08.04.2019, erhob A (in der Folge: Beschwerdefiihrer) Beschwerde gemaR § 36 Abs.
1 lit. a ORF-G wegen der Verletzung von § 26f ORF-G durch die Bestellung des Landesdirektors fir
das Bundesland Steiermark fir die Funktionsperiode vom 01.05.2019 bis 31.12.2021 durch den
Stiftungsrat des Osterreichischen Rundfunks (ORF) auf Vorschlag des Generaldirektors des ORF. Er
fihrte dazu im Wesentlichen aus, in der Sitzung des Stiftungsrates vom 28.03.2019 sei B auf
Vorschlag des Generaldirektors zum Landesdirektor fir das Bundesland Steiermark fir die
Funktionsperiode vom 01.05.2019 bis 31.12.2021 bestellt worden. Die dem Beschwerdefiihrer
vorliegenden Informationen, die wohl jedenfalls dem vorschlagenden Generaldirektor als auch den
abstimmenden Stiftungsraten zur Verfligung gestanden seien, lieBen sich im Hinblick auf die
konkurrierenden Bewerbungen nachstehend verdichten:

Der bestellte Mitbewerber B habe seit 1985 im ORF als Reporter und Beitragsgestalter gearbeitet;
im Landesstudio Steiermark habe er die verschiedensten Leitungsfunktionen innegehabt. In seiner
Bewerbung habe der Beschwerdeflihrer insbesondere darauf hingewiesen, dass er Uber
Berufserfahrung im ORF seit 1989 verfige, vor allem durch umfassende Berichterstattung in allen
journalistischen Bereichen. Seine Berichte seien zu hunderten auf nationaler Ebene ausgestrahlt
worden. Die Berichterstattung habe sich nahezu lGber den gesamten Erdball erstreckt: so habe er
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Wirtschaftsdokumentationen in Japan, den USA und vielen europédischen Landern fir
unterschiedlichste Sendungsformate konzipiert; insbesondere habe er zwei Einsdtze in
Kriegsgebieten absolviert. 2001 habe den ,,World Energy Globe Awards” (groRter und bekanntester
Umweltpreis der Welt) entwickelt. Nicht nur die Entwicklung, sondern auch die Umsetzung sei in
seinem Verantwortungsbereich gelegen gewesen. Diese TV-Gala sei die erste TV-Ubertragung aus
dem EU-Parlament in Brissel gewesen. Er habe die Leitungsfunktionen Betriebsratsvorsitzender
und Mitglied des Zentralbetriebsrats, Chef vom Dienst (Radio und Fernsehen) sowie Landesdirektor
fir das Bundesland Salzburg von 2011 bis 2016 innegehabt; zu letzterer sei er vor allem deswegen
berufen worden, da er sich als Vorsitzender des Betriebsrats einen Namen im Zusammenhang mit
Effizienzsteigerung, sozial kompetent verantwortet, gemacht habe. In dieser Funktion habe er seine
erworbenen Sozial- und Managementkompetenzen gewinnbringend umsetzen kénnen. Es sei ihm
gelungen, in Salzburg das Kulturprojekt ,Salzburger Festspiel Nachte” die gesamte Festspielzeit
hindurch fir jedermann kostenlos zuganglich zu machen. Er sei (mit Genehmigung des
Dienstgebers ORF) Mitglied des Aufsichtsrats ,Linz 09 Europas Kulturhauptstadt” gewesen. Der
ORF-Fernsehgarten ,Garten der Nachhaltigkeit” sei auf seine Idee zurlckzufiihren. Dieser sei
hochst erfolgreich als Besuchermagnet; in diesem spiegle sich das ganze Land Salzburg wieder.
Eines seiner Hauptanliegen sei die Regionalisierung gewesen, eine Umsetzung sei etwa durch das
ORF Salzburg Gemeinderadio erfolgt. Weiters habe er Sendungen konzipiert und verantwortet,
unter anderem ,Guten Morgen Osterreich”, ,Daheim in Osterreich”, ,Neun Plitze Neun Schatze”
und ,Zauberhafte Weihnacht im Land der Stillen Nacht”. Samtliche dieser Ideen seien aus dem
Landesstudio Salzburg fir die Landesstudios entwickelt worden und seien von
gesamtosterreichischer Bedeutung gewesen. Im Auftrag der Generaldirektion habe er im Jahr 2017
ein von ihm erstelltes Restrukturierungskonzept selbst umsetzen kénnen. Auch sei er Leiter des
Transformboards. Wahrend seiner gesamten bisherigen Tatigkeit — zumal als Landesdirektor
Salzburg — habe er besonderes Hauptaugenmerk darauf gelegt, junge Talente zu finden und an
wichtige Positionen heranzufiihren. Abgesehen von diesen formalen Qualifikationsmerkmalen
seiner Jahrzehnte langen Erfahrung, zumal in leitenden/verantwortlichen Positionen, habe er
eingehend dargestellt, welche strategisch-programmatische Entwicklung er in der Funktion des
Landesdirektors verfolgen wirde.

Bereits eine Woche vor Kir des neuen Landesdirektors habe die Generaldirektion durch
Presseaussendung mitteilen lassen, man werde den Bewerber B fir diese Funktion vorschlagen.

Der Beschwerdefihrer erachte sich durch die Verhaltensweise des Generaldirektors, ausschliefSlich
den Mitbewerber B flr die Funktion des Landesdirektors fiir das Bundesland Steiermark
vorzuschlagen, sowie durch den diesbeziglichen Bestellungsakt des Stiftungsrates, den
Mitbewerber fir diese Funktion zu bestellen, in seinen Rechten unmittelbar geschadigt. Sowohl
nach der klaren Gesetzeslage als auch der diesbezlglichen Entscheidungspraxis der
Regulierungsbehdrde wie auch der hdchstgerichtlichen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
(VFfGH) ergebe sich eindeutig, dass der Schwerpunkt auf der fachlichen Qualifikation des Bewerbers
liegen musse: dies einerseits zur Beurteilung dessen, welche Person aus dem Bewerberkreis durch
den Generaldirektor vorzuschlagen sei, jedoch andererseits die Erwagungen der Mitglieder des
Stiftungsrates, welche Bewerber mit Wahl bestellt werden sollen. Vorliegender Bestellungsvorgang
erwecke jedoch zu seinen klaren Lasten den berechtigten Zweifel, ob tatsdchlich primar nach
Kriterien der fachlichen Eignung entschieden worden sei. Schon eine Woche vor der
entscheidenden Sitzung des Stiftungsrates durch den Generaldirektor per Presseaussendung
bekannt zu geben, man habe sich flr einen Bewerber entschieden, und dadurch in Wahrheit nicht
nur den Mitgliedern des Stiftungsrates zu signalisieren, dass man dessen Wahl ins engere Kalkdl
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ziehen moge, sondern in seiner Eindeutigkeit tatsachlich frappierend jeglichen anderen Bewerber,
so qualifiziert dieser auch konkret sein moge, realiter von jeglicher faktisch relevanter
Bestellmoglichkeit auszuschlieRen, sei eine apodiktische, nicht hintergehbare Festlegung der
exklusiv mit Vorschlagsrecht ausgestatteten Person. Die Empirie in Entscheidungsprozessen und
der theoretische Background der Entscheidungsfindung (Spieltheorie) zeigten eindeutig, dass in
einem derartigen Fall, in dem die Schienen flr eine gewisse Vorgehensweise schon gelegt worden
seien, sich die zur Entscheidungsfindung berufene Person beinahe ausschlieRlich mit jenen
Merkmalen auseinandersetze, die den konkreten als Vorschlag vorgesehenen Bewerber
konstituieren; man wage demnach dessen Vorzlge gegen dessen personenbezogene Nachteile ab
und gelange im Falle eines positiven Saldos zum Ergebnis, diesen durchaus bestellen zu wollen.
Gegen eine derartige immanente Entscheidungsfindung spreche ja grundsatzlich nichts, da der
Mensch anthropologisch derart konstituiert sei. Allerdings werde dadurch jeglicher Mitbewerber
tatsachlich aus dem Entscheidungskalkil gedrangt: die Abwagung erfolge dann namlich nicht mehr
nach Merkmalen, die Qualifikation und Personlichkeit der Konkurrenten definieren, sondern weit
Uberwiegend im Rahmen bloR eines derselben, namlich dessen, der vorzuschlagen beabsichtigt sei.
Der motivationale Hintergrund des Generaldirektors, der diesen zu dieser einzigartigen
Vorgehensweise veranlasst habe, beinhalte neben der genannten Selbstbindung des
Generaldirektors und des Stiftungsrats die Entsprechung einer Vorgabe politischer
Entscheidungstrager, so vor allem aus dem Land Steiermark. Dem Vernehmen nach sei ja schon
jahrelang klar gewesen sein, dass bei Vorliegen einer derartigen politischen Konstellation wie
gegeben der Mitbewerber — da parteipolitisch als opportun erachtet — zum Landesdirektor bestellt
werden solle. Jedes dieser Motive sei sachfremd, da keines derselben dem genannten Katalog nach
§§ 26 und 27 ORF-G zu entnehmen sei. Im Gegenteil: dem Kriterium der fachlichen Eignung stehe
jedes diametral entgegen. Die gebotene Abwdidgung bei der Auswahl von Bewerbern auf
grundlegender Basis von deren fachlicher Eignung hatte ndmlich eindeutig ein Ubergewicht zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers ergeben mussen.

Der Mitbewerber sei sicherlich ein ausgezeichneter Journalist. Dies werde nicht in Zweifel gezogen.
Auch habe er verdienstvoll seit Jahren Positionen im Landesstudio Steiermark ausgelbt. Da
allerdings nach der Ausschreibung — und ausschlielRlich diese sei zu Grunde zu legen, da lediglich
diese taxativ das Qualifikationsniveau fir die vorliegende Funktion definiere — auf eine
Lentsprechende Vorbildung” und auf ,5-jahrige einschlagige oder verwandte Berufserfahrung”
referiert worden sei, hatte dem Beschwerdeflihrer der Vorzug sowohl bei Vorschlag als auch
Bestellung gegeben werden mussen. Ausschliellich er verfiige Gber eine flnfjdhrige berufliche
Erfahrung als Leiter eines Landesstudios. Diese Position habe er ndmlich zwischen 2011 und 2016
in Salzburg ausgelbt, dies geradezu hervorragend, wie die Einschatzung des Rechnungshofes zeige.
Es sei dies ein Qualifikationsmalstab, der von einer anderen Person kaum jemals erreicht werden
kénne. Demgemall entspreche das Profil des Mitbewerbers bei weitem nicht dem des
Beschwerdefihrers. Interpretativ werde natirlich die Stellenausschreibung insofern zu verstehen
sein, dass dem Merkmal der flnfjahrigen einschlagigen Berufserfahrung als Konkretisierung der
allgemeinen Berufserfahrung und Vorbildung das Ubergewicht zukommen miisse; hier sei zum
einen auf die bereits zitierte Entscheidungspraxis und Judikatur zu verweisen, andererseits darauf,
dass der Ausschreibung der authentische — und nachvollziehbare — Gedanke innegewohnt habe,
fir den Fall, eine kompetente [gemeint wohl: dquivalente] 5 Jahre einschldgige Berufserfahrung
vergleichbaren Niveaus bewerbe sich nicht, zumindest Vorsorge dahingehend treffen zu wollen,
das ,Eventualniveau” nicht derart hoch zu schrauben, um dann keine abstrakt konkret geeigneten
Bewerber finden zu kdénnen. Anders gewendet und zugespitzt: wenn sich eine Person bewerben
sollte, die Uber eine 5-jahrige vergleichbare Berufserfahrung verflge, dann werde natdrlich dieser
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der Vorzug zu geben sein; Personen mit ,entsprechender Vorbildung” oder ,verwandter
Berufserfahrung” wiirden dann logisch nur subsididr in Betracht kommen. Gegensténdlich jedoch
habe man dies vollig umgekehrt: obwohl der Beschwerdeflihrer nachweislich und von hochster
Stelle objektiviert (Rechnungshof) das erworbene Maximum an einschldgiger Berufserfahrung
darstellen habe konnen, sei dies nicht bertcksichtigt worden. Den Vorzug gegeben habe man
offenkundig sachfremden, minder gewichteten und daher nicht berlcksichtigungsfahigen
Momenten.

Auch sei ausdricklich darauf zu verweisen, dass der Generaldirektor in den vergangenen Jahren
mehrfach sowohl die Kompetenz als auch die persénlichen Fihrungsqualititen des
Beschwerdeflhrers in den hochsten Ténen auch offentlich gelobt habe. Es sei daher nicht der
geringste Grund ersichtlich, angesichts der objektivierten Qualifikation des Beschwerdefihrers eine
andere Person auch nur ernsthaft als Konkurrenten in Betracht zu ziehen. Das gesamte Uber die
Vielzahl der Jahre erworbene Qualifikationsniveau lege nicht nur nahe, sondern es sei bei
Beachtung des gegenstandlichen Objektivitatsgebots nach den §§ 26 und 27 ORF-G im
Zusammenhang mit dem Qualifikationserfordernis des § 25 ORF-G fiir Landesdirektoren geboten
gewesen, den Beschwerdefiihrer als Landesdirektor vorzuschlagen. Anders als der Mitbewerber
verflige der Beschwerdefiuhrer Uber Jahrzehnte lange Erfahrung in Leitungspositionen; anders als
in Ansehung dessen sei ihm sowohl der Nachweis seiner vorliegenden sozialen Kompetenzen und
seiner Flhrungs- und Managementkompetenzen als gelungen zu attestieren. Seine Qualifikation
sei objektiviert; fir den Konkurrenten habe demgegeniber moglicherweise politisch motivierte
Opportunitat gesprochen. Ein derartiges Kriterium komme jedoch nicht als sachlich begriindet in
Betracht. Landeshauptleuten stehe nur ein Anhoérungsrecht, jedoch kein Mitspracherecht,
geschweige denn ein derartiges auf Mitentscheidung zu (auch wenn vielleicht die Realverfassung
anderes zu kennen vermeine).

Der Vorwurf, den Beschwerdefiihrer insoweit unberechtigt Gbergangen zu haben, treffe sowohl
Generaldirektor als auch Stiftungsrat (beide Teile seien daher als Beschwerdegegner zu
identifizieren). Der Generaldirektor hatte in Wahrung des gesetzlichen Objektivierungsgrundsatzes,
der der fachlichen Kompetenz der Bewerber die weitaus Uberwiegende Bedeutung zuweise, den
Beschwerdefihrer vorschlagen mussen, der Stiftungsrat in Beachtung der gesetzlichen Grundséatze
den Mitbewerber nicht bestellen dirfen, sondern auf den Vorschlag des Beschwerdeflihrers durch
den Generaldirektor bestehen und diesen wahlen missen.

Dem Beschwerdeflihrer seien sowohl materielle (Nichtberufung auf die besagte Stelle, fir die er zu
bestellen gewesen wdre, dadurch laufender Verdienstentgang) als auch immaterielle
(Ansehensverlust, Schadigung seines beruflichen Fortkommens und seines Kredites, § 1330 ABGB)
Schdden entstanden.

Der Beschwerdefihrer stellte die Antrage, ,[d]ie Regulierungsbehdrde mége

a) eine miindliche Verhandlung (§ 11 Geschdftsordnung, KOA 5.030/19-002) durchfiihren,
b) im Vorfeld derselben
e sdmtliche der relevanten schriftlichen Unterlagen, die im Zusammenhang mit
meiner Nichtbestellung und jener des Mitbewerbers B in die Funktion des
Landesdirektors fiir das Bundesland Steiermark stehen, so insbesondere
o die Stellenausschreibung Nr. 17,
o die Bewerbungen fiir diese Position,
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o die Presseaussendung des Generaldirektors (er werde B fiir diese Funktion
vorschlagen),
o das Protokoll der Sitzung des Stiftungsrates vom 28.03.2019

beischaffen,

c) zudieser

e mich als Beschwerdefiihrer sowie meine Rechtsvertretung laden,

e ebenso als Parteien den Generaldirektor des ORF Dr. Alexander Wrabetz sowie den
Stiftungsrat des ORF,

o dies jeweils zum Beweis meines Vorbringens, insbesondere, dass ich aus
unsachlichen Motiven und jedenfalls unberechtigt in meinem Recht, aufgrund
deutlich vorrangiger Qualifikation fiir das Amt des Landesdirektors fiir die
Bundesland Steiermark fiir diese Position vorgeschlagen und in diese gewdhlt zu
werden, beeintréchtigt wurde,

in dieser

e diein b. genannten Urkunden verlesen,
e sdmtliche der zuvor genannten Personen befragen und

d) in dieser/anldsslich derselben
e der vorliegenden Beschwerde Folge geben und
e nach § 37 Abs. 1 ORF-G die Feststellung treffen, dass durch den vorliegenden
Sachverhalt — unterlassene Vorschlagserstattung meiner Person fiir die Funktion des
Landesdirektors fiir das Bundesland Steiermark durch den Generaldirektor,
unterlassene Bestellung meiner Person in diese Funktion durch den Stiftungsrat,
beides anldsslich der Sitzung des Stiftungsrates vom 28. 3. 2019 — das ORF-G in
seinen Bestimmungen nach den §§ 26, 27 und 25 verletzt wurde, sowie
e nach § 37 Abs. 2 ORF-G die (als ,Erfolg” der gesetzeswidrigen Vorgehensweisen)
noch immer andauernde Entscheidung der betroffenen Organe, ndmlich
o des Generaldirektors, mich nicht fiir die besagte Funktion vorzuschlagen,
und
o des Stiftungsrates, nicht auf den Vorschlag meiner Person zu bestehen und
mich in diese Funktion zu wdhlen,

aufheben sowie

e (die Beschwerdegegner zur ungeteilten Hand verpflichten, dem Beschwerdefiihrer
die Kosten des Verfahrens zu ersetzen.”

Der Beschwerdefiihrer legte der Beschwerde die Stellenausschreibung vom 06.02.2019, sein
Bewerbungsschreiben vom 19.02.2019, den Rechnungshofbericht ,Landesstudios des
Osterreichischen Rundfunks”, Bund 2015/4, ein Schreiben des Generaldirektors des ORF vom
15.12.2015, mit welchem dieser dem Beschwerdeflihrer in Anbetracht seiner ,herausragenden
Leistungen fiir das Landesstudio Salzburg und die von [ihm] initiierten und durchgefiihrten
nationalen Projekte” die dauerhafte Eingruppierung in die Verwendungsgruppe 18 des ORF-
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Kollektivertrags zusagte, sowie ein in der Ausgabe des Nachrichtenmagazins Profil vom 08.08.2016
erschienenes Interview des Generaldirektors des ORF, bei.

Mit Schreiben vom 11.04.2019 Ubermittelte die KommAustria die Beschwerde an den ORF, den
Generaldirektor des ORF sowie den Stiftungsrat des ORF zur Stellungnahme.

1.2. Replik des Stiftungsrats

Mit Schreiben vom 24.04.2019 nahm der Stiftungsrat des ORF zur Beschwerde Stellung und fihrte
im Wesentlichen aus, die Legitimation des Beschwerdefiihrers bzw. die Rechtzeitigkeit der
Beschwerde wirden nicht bestritten werden. In der Beschwerde behaupte der Beschwerdefiihrer
— soweit sich die Beschwerde auf den Stiftungsrat beziehe — er sei bei der Bestellung zum
Landesdirektor Steiermark unberechtigterweise Gbergangen worden. Der Stiftungsrat hatte B nicht
zum Landesdirektor Steiermark bestellen durfen. Der Stiftungsrat hatte auf einen auf den
Beschwerdeflhrer lautenden Vorschlag des Generaldirektors bestehen missen und der
Stiftungsrat ware verpflichtet gewesen, den Beschwerdefihrer zu wahlen. Begriindet werde dies
damit, dass bei der (durch den Generaldirektor vorzunehmenden) Auswahl von Bewerbern allein
die fachliche Eignung entscheidungsrelevant sein dirfe und in diesem Sinn der Beschwerdefihrer
besser geeignet sei und andere Motive als die fachliche Eignung fir (den Vorschlag des
Generaldirektors und) die nachfolgende Bestellung  durch den Stiftungsrat
entscheidungswesentlich gewesen seien.

Eine Verletzung von sonstigen fur die Bestellung zum Landesdirektor relevanten
Verfahrensvorschriften durch den Stiftungsrat sei nicht dargetan worden. Das Vorgehen des
Stiftungsrats bei der Bestellung von B zum Landesdirektor Steiermark in seiner Sitzung vom
28.03.2019 habe allen gesetzlichen Vorgaben entsprochen. Die Beschwerde werde daher
abzuweisen sein.

Zu Recht verweise der Beschwerdeflhrer darauf, dass auch bei der Bestellung von
Landesdirektoren § 27 Abs. 2 ORF-G anzuwenden sei, wonach bei der Auswahl von Bewerbern um
eine ausgeschriebene Stelle in erster Linie die fachliche Eignung zu berlcksichtigen sei. Im
rechtlichen Sprachgebrauch werde zwischen ,fachlicher” wund ,personlicher” Eignung
unterschieden (vgl. etwa § 104 Abs. 5 GewQ). § 27 Abs. 2 ORF-G sage nun, dass die fachliche
Eignung vorrangig zu bericksichtigen sei (,in erster Linie”), was nach der Judikatur bedeute, dass
alle in Betracht kommenden Komponenten zu bertcksichtigen seien, der fachlichen Eignung jedoch
ein relativ groReres Gewicht beizulegen sei (VfSlg 8320/1978 = Bl 1980, 366). Der
Beschwerdefiihrer nenne diese Entscheidung des VfGH zwar in seinem Schriftsatz, aber nur
verkirzt und soweit sie sein Begehren unterstitze. Auch der VfGH gehe von einer fachlichen und
einer personlichen Eignungskomponente aus. Damit stehe fest, dass dem Generaldirektor nach der
einschlagigen Judikatur des VfGH aber auch des Bundeskommunikationssenats (BKS) bei
Personalentscheidungen ein weiter Spielraum eingerdumt werde, wobei es die Bestimmung
verbiete, die Stelle mit einem Bewerber zu besetzen, der nicht Gber die erforderliche fachliche
Eignung verflige. Im Lichte der Wertung des BKS sei nicht nur die fachliche Eignung im engsten Sinn
relevant, wie der Beschwerdefiihrer vermeine. Der Stiftungsrat handle bei der Beschlussfassung
Uber die Bestellung eines solcherart vorgeschlagenen Bewerbers im Rahmen der Privatautonomie,
sodass eine Gesetzesverletzung nur dann vorkommen kdnne, wenn der Stiftungsrat die ihm vom
Gesetz gezogenen Schranken Uberschreite.
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In der Sitzung des Stiftungsrats vom 28.03.2019 habe der Generaldirektor den langjahrigen
Mitarbeiter und Chefredakteur des Landesstudios Steiermark, B, fir die Bestellung zum
Landesdirektor Steiermark vorgeschlagen und seinen Vorschlag begriindet. Demnach sei B
langjahriger Mitarbeiter und einer der Fihrungskrafte des ORF mit den meisten Erfahrungen. Er sei
seit 1999 Chefredakteur des Landesstudios Steiermark gewesen. Er habe nicht nur die
Fernsehredaktion und ,Bundesland heute” geleitet, sondern auch die FernsehgroBproduktionen
des Landesstudios, Dokumentationen etc., die Gesamtverantwortung fir das Radio gehabt und
auch den Landesdirektor vertreten. Er habe Ideen fir die Weiterentwicklung des Landesstudios,
wisse, dass eine konsequente Weiterentwicklung und auch Veranderungen notwendig seien. B sei
nach den Ausfihrungen des Generaldirektors teamfahig, er besitze eine breite Akzeptanz im
Landesstudio, das er wie seine Westentasche kenne. Er sei eine Personlichkeit, die auch Uber den
ORF hinaus in der Steiermark bestens bekannt, vernetzt und gut aufgestellt sei. Ein Landesdirektor
habe auch die Funktion, den ORF im Land zu reprdsentieren und die Interessen des ORF zu
vertreten. Der Generaldirektor habe den Stiftungsrat auch dariber informiert, dass es im Vorfeld
der Bestellung eine mediale Diskussion gegeben habe, wonach der Beschwerdeflhrer Uber seinen
Anwalt angedroht habe, rechtlich gegen die Bestellung vorzugehen. Der Stiftungsrat habe in der
genannten Sitzung die im Gesetz vorgesehene Vorgangsweise festgehalten und ausfihrlich die
formellen Voraussetzungen der Bestellung erortert, wobei der Vorsitzende ausdricklich
festgehalten habe, man kénne niemandem verbieten, den Rechtsstaat in Anspruch zu nehmen, um
juristisch etwas zu erreichen. Das sei eine Selbstverstandlichkeit. Im Anschluss an die Ausfiihrungen
des Generaldirektors, nach welchen sachlichen Kriterien er sich bei seinem Vorschlag habe leiten
lassen, und die Erorterung der rechtlichen Rahmenbedingungen habe sich der Kandidat in der
Sitzung personlich den Mitgliedern des Stiftungsrats vorgestellt, noch einmal seinen beruflichen
Werdegang und die Entwicklung des Landesstudios Steiermark dargelegt und sei flr Fragen der
Mitglieder zur Verfligung gestanden.

Kein Mitglied habe Zweifel an der fachlichen und personlichen Eignung des Kandidaten fir die
ausgeschriebene Funktion gedulRert oder dass B in den vergangen 34 Jahren seine Tatigkeiten beim
ORF Steiermark in diversen Funktionen und seit 1999 als Chefredakteur des Landesstudios in nicht
untadeliger Weise ausgefthrt habe. Der Stiftungsrat sei bei der Bestellung der Landesdirektoren an
einen Vorschlag des Generaldirektors gebunden. Er habe bei der Bestellung der Landesdirektoren
keine Wahlmoglichkeit wie bei der Bestellung des Generaldirektors, wo er eine Auswahl unter
mehreren Bewerbern treffe. Er habe hier eine dem Bundesprdsidenten ahnliche Stellung insofern,
als er nur vorschlagsgemald handeln diirfe, aber nicht verpflichtet sei, dem Vorschlag beizutreten.
Der Stiftungsrat konne einen Vorschlag nur annehmen oder ablehnen. Der Stiftungsrat habe sich
im Rahmen der ihm zukommenden Mitverantwortung fir die Bestellung eines Landesdirektors der
Begrindung des Generaldirektors einstimmig angeschlossen, wobei noch einmal darauf
hinzuweisen sei, dass es im Gremium zu keinen Einwadnden gegen die Person des Bestellten
gekommen sei, wie dies in der Vergangenheit beispielsweise hinsichtlich einzelner Direktoren der
Fall gewesen sei.

Da sich der Vorwurf, dass die fachliche Eignung auller Betracht gelassen worden sei, gegen die
Auswahl des Generaldirektors richte, sich der Stiftungsrat den Argumenten des
Vorschlagsberechtigten jedoch einstimmig angeschlossen habe, schliele er sich auch den
diesbeziglichen Ausfihrungen im Schriftsatz des Generaldirektors ausdrtcklich an. Entschieden in
Abrede gestellt werde die durch nichts bewiesene, in der Beschwerde als naheliegender Verdacht
in den Raum gestellte Behauptung, dass eine angenommene parteipolitische Einstellung des
Beschwerdefihrers eine fir ihn nachteilige Rolle bei der Personalentscheidung durch den
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Stiftungsrat gespielt habe bzw. die Bestellung durch den Stiftungsrat anhand parteipolitischer
Kriterien erfolgt sei, sich der Stiftungsrat also nicht von objektiven Erwagungen habe leiten lassen.
In der Tat habe der Generaldirektor vor Bestellung des Landesdirektors eine Stellungnahme des
betreffenden Landes eingeholt. Dies sei als Voraussetzung flir die Bestellung im ORF-G so
vorgesehen. Vor allem aber sei die Entscheidung Uber den Antrag des Generaldirektors auf
Bestellung von B zum Landesdirektor Steiermark durch den Stiftungsrat einstimmig und ohne
Enthaltungen erfolgt, was gerade nicht die behauptete Entsprechung einer Vorgabe politischer
Entscheidungstrager vor allem aus dem Land Steiermark indiziere. Ebenfalls zuriickzuweisen sei die
Behauptung in der Beschwerde, dass der Beschwerdeflihrer jedenfalls vom Generaldirektor hatte
vorgeschlagen und vom Stiftungsrat hatte gewéahlt werden mussen.

Ein Recht auf Wiederbestellung von Landesdirektoren enthalte § 24 Abs. 1 erster Satz ORF-G gerade
nicht. Ein solches Recht sei dem ORF-G auch im Hinblick auf andere vom Stiftungsrat zu bestellende
Funktionen nicht zu entnehmen. Da der Beschwerdeflihrer es so kritikwirdig finde, dass bereits vor
der Bestellung Besetzungsvorschlage diskutiert worden seien, werde ausdricklich auf die gefestigte
Judikatur verwiesen, wonach es das Gesetz nicht einmal verletzt, wenn flir einen ausgeschriebenen
Posten bereits vor der Ausschreibung eine bestimmte Person ins Auge gefasst sei.

1.3. Replik des Generaldirektors

Mit Schreiben vom 02.05.2019 nahm der Generaldirektor des ORF zur Beschwerde Stellung und
fihrte im Wesentlichen aus, er habe sich bei der Auswahl der Bewerber fir die zu besetzende
Funktion ausschlieflich von sachlichen Kriterien leiten lassen. Sein Vorgehen bei der Auswahl von
B als bestgeeigneter Bewerber flr die Funktion des Landesdirektors Steiermark und beim
dementsprechenden Vorschlag an den ORF-Stiftungsrat habe allen gesetzlichen Vorgaben
entsprochen. Mangels Gesetzwidrigkeit sei die Beschwerde abzuweisen. Der Generaldirektor habe
am 06.02.2019 gemaR § 23 Abs. 2 Z 2 iVm § 27 Abs. 1 ORF-G die Funktion des Landesdirektors fur
die (Rest-)Funktionsperiode vom 01.05.2019 bis einschlieflich 31.12.2021 o6ffentlich
ausgeschrieben. In der Sitzung des Stiftungsrates vom 28.03.2019 habe der Generaldirektor diesem
gemall §§ 21 Abs. 1 Z 5, 23 Abs. 2 Z 3 und 24 ORF-G den Vorschlag unterbreitet, B zum
Landesdirektor zu bestellen und seinen Vorschlag begriindet. Unbestritten sei, dass sowohl B als
auch der Beschwerdefiihrer voll geschaftsfahige Personen seien (§ 26 Abs. 1 Z 1 ORF-G) und in
Bezug auf ihre Person die AusschlieBungsgriinde nach § 26 Abs. 2 ORF-G nicht vorlagen. Beide
erflllten die gemals § 26 Abs. 1 Z 2 ORF-G geforderte Voraussetzung, wonach sie fir die Auslibung
der Funktion eines Landesdirektors eine entsprechende Vorbildung oder eine flnfjéhrige
einschlagige oder verwandte Berufserfahrung nachweisen kbnnen missen.

Die vom Beschwerdefihrer vorgenommene Interpretation des § 26 Abs. 1 ORF-G sei durch die
Judikatur des VfGH nicht gedeckt. Der VfGH habe die Auslegung der diesbeziglichen
Vorgdngerbestimmung des § 13 Abs. 1 RFG, wonach diese Regelung die formalen
Anstellungserfordernisse eines Bewerbers regle, wahrend § 14 Abs. 2 RFG (Vorgangerbestimmung
des § 27 Abs. 2 ORF-G) die Frage behandle, welchem von mehreren Bewerbern, die alle die
formalen Anstellungserfordernisse erfiillen, der Vorzug zu geben sei, ausdrtcklich gebilligt. § 26
Abs. 1 Z 3 ORF-G lege fur die Auslibung der im ersten Absatz geregelten Funktionen ein generelles
Qualifikationskriterium und somit ein gewisses Vorbildungs- bzw. Berufserfahrungsniveau fest,
wobei die dort festgelegten Voraussetzungen vom jeweiligen Bewerber jedenfalls alternativ (arg.
,oder”) erfullt werden mussten. Der Beschwerdefiihrer irre, wenn er in seiner Beschwerde aus
dieser Bestimmung eine nach dem ,Grad der Qualifikation” und einem subsidiar greifendem
LEventualniveau” eine abgestufte Erflllung der Voraussetzung ableite. B verflige jedenfalls Gber die
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nach § 26 Abs. 1 ORF-G erforderlichen Qualifikationen fir die Ausibung der Funktion eines
Landesdirektors.

Richtigerweise halte der Beschwerdefliihrer fest, dass bei der Bestellung von Landesdirektoren
gemall § 27 Abs. 2 ORF-G bei der Auswahl der Bewerber um die ausgeschriebene Stelle in erster
Linie die fachliche Eignung zu berUcksichtigen sei. Insoweit verweise er auch zu Recht auf die zu
dieser Gesetzesstelle ergangene hochstgerichtliche Judikatur des VfGH (VfSlg. 8320/1978),
gleichzeitig verkenne er, dass die Begrindung des VfGH in der genannten Entscheidung viel
weitergehe, als sie von ihm zitiert werde. Fest stehe, dass den Organen des ORF bei
Personalentscheidungen ein weiter Spielraum eingerdaumt sei, wobei es die Bestimmung des § 27
Abs. 2 ORF-G (vormals § 14 Abs. 2 RFG) verbiete, die Stelle mit einem Bewerber zu besetzen, der
nicht Gber die erforderliche fachliche Eignung verfiige, um die mit der Stelle verbundenen Aufgaben
und Befugnisse ordnungsgemall erflllen zu kénnen und dass der fachlichen Eignung relativ
grolReres Gewicht beizulegen sei. Gleichzeitig habe der VfGH hervorgehoben, dass alle in Betracht
kommenden Komponenten zu berlcksichtigen seien, die fir die Beurteilung von Relevanz sein
kénnten. So fihre der VfGH aus, dass neben ,qualifizierten theoretischen Kenntnissen, die in
Schulen oder sonstigen Lehrgdngen erworben wurden” und , praktischen Kenntnissen, die sich der
Bewerber aufgrund seiner bisherigen Berufserfahrung angeeignet hat” auch die ,Fdhigkeit zur
Menschenfiihrung oder eine besondere organisatorische Fdhigkeit” ebenso geeignet seien, die
fachliche Eignung zu begriinden. Ferner habe der VfGH angefiihrt, dass sich neben der fachlichen
Eignung ,die im einzelnen Fall getroffene Personalentscheidung auch in das personalpolitische
Gesamtkonzept einfligen muss, da nur so der optimale Unternehmenserfolg erzielbar ist.”
SchlieRlich kdnne die Entscheidung unter anderem auch davon abhangen, ,,0b die Inhaber anderer
Stellen voraussichtlich mit ihm vertrauensvoll zusammenarbeiten kénnen®. Dem VfGH nach raume
§ 27 ORF-G (vormals § 14 RFG) sohin ,,dem die Personalentscheidung treffenden Funktionér des ORF
einen weiten Spielraum ein“. Die flr die Entscheidung mafRgeblichen Umstdnde seien — sofern es
sich nicht um die Beurteilung der fachlichen Eignung handle — vielfach psychische Faktoren und
stellten haufig Prognosen Uber erwartetes kiinftiges Verhalten der Bewerber dar. Schon bei der
Feststellung des Sachverhaltes komme dem die Personalentscheidung treffenden Funktionar des
ORF viel Beurteilungsfreiheit zu. Er habe auch einen Spielraum bei der Wertung dieses
Sachverhaltes, insbesondere welchen Voraussetzungen fir die ausgeschriebene Stelle besondere
Bedeutung zukomme und welche mehr oder weniger vernachlassigbar seien.

Es sei gefestigte einschldgige Rechtsprechung, dass den Organen des ORF bei
Personalentscheidungen ein weiter Spielraum eingerdaumt werde, wobei es die Bestimmung
verbiete, die Stelle mit einem Bewerber zu besetzen, der nicht Uber die erforderliche fachliche
Eignung verflge. Ebenso hochstgerichtlich ausjudiziert sei, dass fur die Organe des ORF — anders
als fir Behdérden — das Gesetz nicht Voraussetzung, sondern Schranke ihres Handelns sei. Die
Organe des ORF handelten daher im Rahmen der Privatautonomie. Setze das Gesetz dem Verhalten
der Organe des ORF einen weiten Rahmen, so kdnne das Gesetz nicht verletzt werden, wenn sich
das Organ in diesem weiten Rahmen bewege. Die Rechtsaufsicht habe zu untersuchen, ob sich das
Organ des ORF bei der Personalentscheidung im Rahmen seines personal- und
unternehmenspolitischen Spielraums bewegt habe. Eine Gesetzesverletzung durch den
Generaldirektor kénne nur dann vorliegen, wenn er die vom Gesetz gezogenen Schranken
Uberschreite. Dies sei jedenfalls nicht der Fall:

Der Generaldirektor habe sich Uber die Bewerber flr die ausgeschriebene Funktion nicht nur
aufgrund der Bewerbungsunterlagen ein Bild machen kdnnen. Er habe mit allen Bewerbern
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gesprochen und kenne insbesondere den Beschwerdefiihrer und B aufgrund ihrer bisherigen
Tatigkeiten im ORF. Wie aus dem dem schriftlichen Antrag an den Stiftungsrat angeschlossenen
Lebenslauf von B ersichtlich sei, sei dieser seit 1985 Mitarbeiter im Landesstudio Steiermark und
seit 1999 Chefredakteur des steirischen Landesstudios. 1985 habe er im Aktuellen Dienst des ORF
Steiermark begonnen und habe als Redakteur, Beitragsgestalter und Live-Reporter fir Radio
Steiermark, ,Osterreich-Bild“, ,Steiermark heute” sowie fiir das nationale ORF-Fernsehprogramm,
TV-GroRproduktionen, O1 und O3 gearbeitet. B sei im Landesstudio Steiermark in den
unterschiedlichsten Leitungsfunktionen tatig gewesen, unter anderem insgesamt acht Jahre lang
Chef vom Dienst in der Radioinformation von Radio Steiermark und drei Jahre lang als
Sendungsverantwortlicher der TV-Sendung ,Steiermark heute®, von 1997 bis zu seiner Bestellung
zum Chefredakteur sei er Leiter der Tagesredaktion von Radio Steiermark und Stellvertreter des
Radio-Programmchefs gewesen. Seit Janner 1999 sei B Chefredakteur des ORF Steiermark gewesen
und in dieser Funktion seit 20 Jahren unter anderem auch redaktionell Verantwortlicher fur TV-
GrolRproduktionen und Sondersendungen des steirischen Landesstudios. Seit 2003 habe B auch die
Neujahrs- und Sommergesprache mit den Spitzen der steirischen Landtagsparteien gefiihrt, weiters
habe er die regionalen Fernsehdiskussionen vor Wahlen sowie die Live-Interviews in den steirischen
Wahl-Sondersendungen und bei Einstiegen in das nationale Programm geflhrt. In seiner Funktion
als Chefredakteur sei er zudem der Stellvertreter des Landesdirektors Steiermark gewesen.

Nach der Matura habe B den medienkundlichen Lehrgang an der Karl-Franzens-Universitadt in Graz
absolviert und sei ebendort auch im Zeitraum 1988 bis 2002 als Vortragender tatig gewesen. Er sei
Mitautor des Buches ,,Radio- und Fernsehjournalismus”. Stelle man auf die — félschlicherweise vom
Beschwerdefiihrer als einziges und abschlieRendes Kriterium betrachtete - fachliche Eignung im
engsten Sinne (,fachliche Qualifikation im Sinne einschldgiger oder artverwandter
Berufserfahrung”) ab, so sei darauf hinzuweisen, dass B im Rahmen seiner 34-jahrigen Tatigkeit fir
den ORF etwas weniger als 30 Jahre, davon allein 20 Jahre als Chefredakteur, mit Fihrungs- bzw.
Leitungspositionen betraut gewesen sei. B verfige aufgrund der Absolvierung des
medienkundlichen Lehrgangs im Gegensatz zum Beschwerdefiihrer Gber eine facheinschlagige
Ausbildung im Medienbereich, welche ihn neben seiner hervorragenden praktischen Erfahrung als
Journalist zum Vortragenden und Autor von Fachblchern befahigt habe. Er sei 20 Jahre lang als
Chefredakteur und somit neben dem Landesdirektor jahrzehntelang die wichtigste Fihrungskraft
im Landesstudio Steiermark gewesen, weshalb er auch als dessen Stellvertreter fungiert habe. Als
Chefredakteur habe er dauernd die Leitung einer gréReren Redaktion und somit die gestalterische,
budgetare, personelle und organisatorische Verantwortung flr Sendungen oder Sendefldchen
innegehabt. Ausgehend von ca. 100 Mitarbeitern im Landesstudio seien ihm in dieser Funktion ca.
40 Mitarbeiter unterstellt gewesen. Die ihm anvertrauten Funktionen habe er seit Anbeginn
tadellos und ohne Beanstandungen ausgeilibt und habe sich somit als hoch erfolgreicher
Programmmacher und profunder Journalist er- und bewiesen. Mit der von B ausgelbten
Leitungsfunktion des Chefredakteurs sei beispielsweise die ehemalige betriebsratliche Funktion des
Beschwerdeflhrers — wiewohl dies ein Ehrenamt und eine Interessensvertretungsfunktion
darstelle — aufgrund der unterschiedlichen und hoéheren Verantwortungen des Chefredakteurs
nicht vergleichbar. Es sei fir den Vorschlag des Generaldirektors eine Personlichkeit zum
Landesdirektor zu bestellen nicht erforderlich, dass der Vorgeschlagene die Funktion vorher schon
bekleidet habe. Eine Beschwerde eines ehemaligen Technischen Direktors des ORF gegen die
Bestellung eines Kandidaten, der vorher diese Funktion nicht ausgelbt habe, habe der BKS
abgewiesen. Aus der Zusammenschau aller fir die Bestellung maflgeblichen Griinde, einschliellich
der fachlichen Eignung, habe sich flr den BKS ergeben, dass bei dieser Bestellung der dafiir
gesetzlich vorgegebene Rahmen nicht Uberschritten worden sei. Das vom Beschwerdeflhrer
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zugrunde gelegte Verstandnis wiirde den operativen Entscheidungsspielraum des Generaldirektors
bei der Auswahl seines (engsten) Teams in unsachlicher und daher rechtswidriger Weise
einschranken. B sei mit den Aufgaben eines Landesdirektors als langjahriger Stellvertreter des
Landesdirektors bestens vertraut und konne jedenfalls auf diesbezigliche Kenntnisse und
Erfahrungen zurickgreifen. Die Funktion des Landesdirektors Steiermark weise zudem in
zweifacher Hinsicht eine Besonderheit auf. Die Landesdirektion Gbernehme fir die slowenische
Volksgruppe in der Steiermark die Erstellung eines angemessenen Anteils an multimedialen
Programminhalten in der slowenischen Sprache. Zudem sei die Landesdirektion fiir die Ubernahme
aller Programme des ORF im Falle eines Ausfalls des ORF-Zentrums ,Kiniglberg” (Ausfallstudio)
verantwortlich. Die diesbezlglich erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten bringe B jedenfalls mit,
er kenne das Landesstudio wie seine Westentasche. Die fachliche Eignung im engsten Sinn, die B
zweifellos besitze, sei im vorliegenden Fall aufgrund seiner jahrzehntelangen Berufs- und
Managementerfahrung gegeben.

Das behauptete Ubergewicht zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sei bei der anzustellenden
Gesamtbetrachtung aller Kriterien nicht gegeben und lasse sich auch seinem Verweis, dass er als
einziger Gber funfjahrige berufliche Erfahrung als Leiter eines Landesstudios (2011 bis 2016 in
Salzburg) verflige, nicht ableiten. Dieser Argumentation folgend mussten samtliche Bewerber, die
nach den gesetzlichen Vorgaben als besser geeignet angesehen werden wirden, einem allenfalls
weniger qualifizierten Bewerber nachgereiht werden, nur weil dieser die Ausibung einer
Landesdirektorenfunktion flr eine Funktionsperiode innegehabt habe. Der den Organen des ORF
zustehende personal- und unternehmenspolitische Spielraum, insbesondere alle in Betracht
kommenden Komponenten und somit auch das personalpolitische Gesamtkonzept bzw. -gefiige zu
bericksichtigen, wirde durch eine solche Auslegung ad absurdum gefliihrt. Der Generaldirektor
gehe bei B aufgrund seiner bisherigen Tatigkeiten im Landesstudio Steiermark von einer breiten
Akzeptanz bei den Mitarbeitern dieses Landesstudios aus. B sei auch vom bisherigen Landesdirektor
E als eine teamorientierte FUhrungspersonlichkeit beschrieben worden. Die Fahigkeit zur
Menschenflhrung sowie die Teamfdhigkeit des vorgeschlagenen Kandidaten und somit die
Innenwirkung im Landesstudio seien fur den Generaldirektor ein ganz wesentliches Kriterium, das
er seiner Entscheidung mit zugrunde gelegt habe. Mit dem Vorschlag von B zum Landesdirektor
solle den Mitarbeitern gegenlber Stabilitat und Verldsslichkeit signalisiert werden. B sei daher
jedenfalls zuzutrauen, dass er in (bevorstehenden) turbulenten Zeiten in behutsamer Weise die zu
erwartenden noch strikteren personellen und finanziellen Rahmenbedingungen in dem ihm
bestens bekannten Landesstudio bewaltigen werde. Insofern sei der auf B lautende Vorschlag
weder unsachlich, noch Uberschreite er den durch das ORF-G und die einschlagige Judikatur bei
Personalbesetzungen festgesetzten Rahmen.

Aus unternehmenspolitischer Sicht sei der Landesdirektor stets der Reprdasentant des ORF im
jeweiligen Bundesland. B sei eine Personlichkeit, die jedenfalls als Journalist eine ORF-
Identifikationsfigur bei den Zusehern und Zuhérern und Uber den ORF hinaus in der Steiermark
bestens bekannt und vernetzt sei. Die Beliebtheit der von ihm verantworteten Programme beim
Publikum bestédtige beispielsweise auch der Umstand, dass man im Vorjahr bei ,Steiermark heute”
170.000 Zuschauer gehabt habe. Dies sei der beste Wert seit 13 Jahren bei einem Marktanteil von
55 %. Der Vorschlag des Generaldirektors, B mit der Funktion des Landesdirektors zu betrauen,
trage somit dem Umstand Rechnung, dass die Kontinuitdt in den wichtigsten ORF-Kompetenzen
Objektivitat, Unabhangigkeit und Ausgewogenheit in der Berichterstattung beibehalten werde,
zumal der Erfolg aus dem Vorjahr fir sich spreche.
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Wie aus den obigen Ausflihrungen ersichtlich, habe der Generaldirektor mit seinem Vorschlag
samtlichen Gesetzesvorgaben entsprochen. B verflige Uber die gesetzlich geforderte fachliche
Eignung und flige sich am besten in das personal- und unternehmenspolitische Gesamtkonzept ein,
mit dem aus der Sicht des Generaldirektors insbesondere in den bevorstehenden
herausfordernden Zeiten der optimalste Unternehmenserfolg fir die Landesdirektion Steiermark
und den ORF erzielbar sei. Diese Einschdtzung des Generaldirektors habe offensichtlich auch der
Stiftungsrat geteilt. Nach seinen Ausflihrungen in der Sitzung des Stiftungsrates, nach welchen
sachlichen Kriterien er sich bei seinem Vorschlag habe leiten lassen, und der persénlichen
Vorstellung und Darlegung der (Weiter-) Entwicklung des Landesstudios durch B bei den
Mitgliedern des Gremiums, habe sich der Stiftungsrat einstimmig dem Vorschlag des
Generaldirektors angeschlossen. Es hatten gegen die Person von B keine Einwadnde oder
Enthaltungen bestanden und es seien keine Zweifel an seiner fachlichen und persdnlichen Eignung
fir die ausgeschriebene Funktion gedulRert worden, was bei der Bestellung einiger Direktoren in
der Vergangenheit nicht immer der Fall gewesen sei.

Entschieden zuriickgewiesen wirden sdamtliche Unterstellungen des Beschwerdefihrers, der
Generaldirektor habe sich bei der Auswahl der Bewerber fir die ausgeschriebene Funktion von
sachfremden Motiven leiten lassen und somit nach Ansicht des Beschwerdefihrers den Vorschlag
fur die Bestellung des Landesdirektors Steiermark an den Stiftungsrat nicht nach sachlichen und
objektiven Erwdgungen unterbreitet. § 23 Abs. 2 Z 3 ORF-G sehe vor, dass der Generaldirektor vor
der Erstattung von Vorschldgen fir die Bestellung von Landesdirektoren eine Stellungnahme des
betreffenden Landes einzuholen habe. Auch an diese gesetzliche Vorgabe habe sich der
Generaldirektor gehalten, nicht mehr und nicht weniger sei erfolgt. Der Beschwerdefihrer
vermute, dass jahrelang klargewesen sein soll, wer kinftig aus politischen Grinden als
Landesdirektor bestellt werden wiirde. Das hatte vorausgesetzt, dass der Generaldirektor schon
jahrelang vorher gewusst hatte, wer steiermarkischer Landeshauptmann werden wirde. Das sei
natlrlich nicht der Fall gewesen und es sei auch nicht absehbar gewesen, dass der bisherige
Landesdirektor Steiermark vorzeitig aus seiner Funktion ausscheiden wirde. Falsch seien auch die
in der Beschwerde gedulerten MutmaRungen des Beschwerdefiihrers. Nach gefestigter Judikatur
werde das Gesetz nicht einmal verletzt, wenn flr einen ausgeschriebenen Posten bereits vor der
Ausschreibung eine bestimmte Person ins Auge gefasst sei. Wenn der Generaldirektor daher nach
abgelaufener Ausschreibungsfrist, der Durchflihrung von personlichen Gesprdchen und eine
Woche vor der Entscheidung durch den Stiftungsrat seinen Vorschlag o6ffentlich bekannt gebe, dann
kénne daraus keine Gesetzeswidrigkeit abgeleitet werden. Ebenfalls falsch sei, dass sich die 35
personlich haftenden Mitglieder des Stiftungsrats in ihrer Entscheidung durch eine
Presseaussendung des Generaldirektors vor der Sitzung des Stiftungsrates in irgendeiner Weise
binden lassen wiirden, wie der Beschwerdefihrer schreibe.

Der Replik angeschlossen wurde auch der Lebenslauf von B Gbermittelt.

1.4. Weitere Schriftsatze

Mit Schreiben vom 13.05.2019 brachte der Beschwerdefiihrer ergdnzend im Wesentlichen vor, der
bestellte Landesdirektor flir das Landesstudio Steiermark B habe in einem — dem Schreiben
beigelegten — Interview fir die Kleine Zeitung, veroffentlicht am 28.03.2019 (und somit unmittelbar
nach seiner Bestellung) auf die Frage des Redakteurs, was seine ersten Schritte als steirischer ORF-
Landesdirektor sein wiirden, wortwortlich gemeint:
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,Ich werde mich als erstes mit den Bereichen vertraut machen, die als Chefredakteur bisher nicht in
meiner direkten Verantwortung lagen: Personal, Finanzen, Marketing, Technik. Ich denke, dass ich
im journalistischen Bereich die Abldufe sehr gut kenne, aber jetzt geht es darum, die neuen
Herausforderungen kennen und verstehen zu lernen.”

Es sei festzuhalten: der Landesdirektor halte ausdrlcklich fest, er ware mit den Bereichen Personal,
Finanzen, Marketing und Technik bislang nicht vertraut, ja ausdriicklich, er misse diese neuen
Herausforderungen erst kennen und verstehen lernen. Dies entspreche allerdings genau dem
Beschwerdevorbringen: der Beschwerdefiihrer habe ausgefiihrt, aufgrund seiner bisherigen
Tatigkeit zumal als Landesdirektor fir Salzburg vertieft, verantwortungsvoll und hochst erfolgreich
jene Bereiche in leitender Verantwortung wahrgenommen zu haben, auf die es diesem
Kommunikationsprofil entsprechend besonders ankomme, namlich insbesondere Personal,
Finanzen, Technik und Marketing. Dem bestellten Landesdirektor, der von Stiftungsrat und
Generaldirektor als besser qualifiziert erachtet worden sei, mangle derartiger Erfahrung nach
eigenem Bekunden schon an der Wurzel. Dadurch werde unterstrichen, dass die bessere
Qualifikation des Beschwerdeflihrers fir diese Funktion schon aufgrund eigener Darstellung des
vorgezogenen Mitbewerbers als objektiviert angesehen werden kénne. Einzigen Mafstab hierfir
biete § 25 Abs. 1 und Abs. 2 ORF-G. Genau diese genannten Kompetenzen seien als
Qualifikationserfordernis fir die Funktion des Landesdirektors normiert. Er habe in seiner
Beschwerde beantragt, nach § 37 Abs. 1 ORF-G die Feststellung zu treffen, dass durch den der
Beschwerde zu Grunde liegenden Sachverhalt das ORF-Gesetz in seinen Bestimmungen nach den
§§ 26, 27 und 25 verletzt worden sei; weiters sei nach § 37 Abs. 2 ORF-G der unzuldssige
Bestellungsvorgang aufzuheben.

Weiters fUhrte der BeschwerdefUhrer aus:

LAus Griinden prozessualer Vorsicht beantrage ich ausdriicklich die Erlassung und Zustellung einer
Ausfertigung an meine Rechtsvertreter des nachstehenden

Feststellungsbescheides:

Es wird festgestellt, dass die Organe des Osterreichischen Rundfunks Generaldirektor und
Stiftungsrat, in eventu eines derselben, durch nachstehende Sachverhalte im Folgenden dargestellte
Bestimmungen des ORF-G zum Nachteil des A verletzt wurden:

a. Unterlassung des Vorschlags durch den Generaldirektor, A fiir die Funktion des Landesdirektors
ftir das Bundesland Steiermark fiir die Funktionsperiode vom 01.05.2019 bis 31.12.2021, hinsichtlich
welcher Funktion die Bestellung durch den Stiftungsrat am 28.03.2019 erfolgt ist, zu nominieren;

b. Unterlassung durch den Stiftungsrat, im Vorfeld der/in der Sitzung vom 28.03.2019 auf einem
Vorschlag durch den Generaldirektor zu bestehen, A fiir die soeben (a) genannte Funktion zu

nominieren;

c. Unterlassung der Wahl vom A in die genannte (a) Funktion und stattdessen Bestellung von B in
diese, wodurch

d. jeweils das ORF-G in seinen Bestimmungen nach den § 26 Abs. 1 (,entsprechende Vorbildung oder
eine 5-jéihrige einschldgige oder verwandte Berufserfahrung nachweisen kénnen’), 27 Abs. 2 (,Bei
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der Auswahl von Bewerbern um eine ausgeschriebene Stelle [..] ist in erster Linie die fachliche
Eignung zu berlicksichtigen’) und § 25 Abs. 1 und 2 (Kompetenzkatalog fiir Landesdirektoren, an
denen die fachliche objektiv zu beurteilende Eignung der Bewerber nach den §§ 26 und 27 zu messen
ist, ndmlich langfristige Pldne fir Programm, Technik und Finanzen, Personal und
Jahressendeschemen; fiir Hérfunk- und Fernsehsendungen, Betriebsstétten und Sendeanlagen).

3. Es bedarf der Bescheiderlassung und auch der Zustellung einer Ausfertigung der in der
Beschwerde beantragten Verfiigung, um meine umfassenden Rechtsschutzmdéglichkeiten (auch im
Hinblick auf eine allféllige Anrufung der Héchstgerichte des éffentlichen Rechts) zu wahren. “

Mit Schreiben vom 20.05.2019 Ubermittelte die KommAustria die Repliken des Stiftungsrats und
des Generaldirektors des ORF an den Beschwerdefiihrer zur Kenntnis und allfdlligen
Stellungnahme. Mit Schreiben vom gleichen Tag Gbermittelte die KommAustria die erganzende
Stellungnahme des Beschwerdefiihrers an den ORF, den Generaldirektor sowie den Stiftungsrat des
ORF und forderte den ORF sowie den Generaldirektor auf, den Ablauf des Bestellungsprozesses
darzustellen und Unterlagen, die diesen dokumentieren, insbesondere Bewerbungsunterlagen,
Gesprachsprotokolle der Bewerbungsgesprache, Beurteilungsbogen, o0d. sowie die dem
Stiftungsrat zur Entscheidung Uber die Bestellung vorgelegten Unterlagen sowie bezughabende
Protokolle und Ausfihrungen des Generaldirektors zu Ubermitteln. Der Stiftungsrat wurde
aufgefordert, samtliche Unterlagen des Stiftungsrats im Zusammenhang mit der Bestellung des
Landesdirektors fir das Bundesland Steiermark, insbesondere Sitzungsprotokolle o0da., zu
Ubermitteln.

Mit Schreiben vom 11.06.2019 legte der Generaldirektor des ORF die ,Stellenausschreibung Nr. 17
vom 06.02.2019 fiir die Landesdirektion Steiermark, D-ST“, die Bewerbungsunterlagen des
Beschwerdeflihrers sowie von B, sowie den Bericht und Antrag des Generaldirektors zu
Tagesordnungspunkt 3. der Sitzung des Stiftungsrats vom 28.03.2019, ,Bestellung eines
Landesdirektors/einer Landesdirektorin fiir die Funktionsperiode vom 1.5.2019 bis einschliefSlich
31.12.2021 (§§ 21 Abs 1 Z 5 und 24 ORF-G)“vor und fihrte im Wesentlichen aus, das erganzende
Vorbringen des Beschwerdeflihrers vom 13.05.2019 samt Ergdnzung vom 17.05.2019 werde
bestritten, es gehe von einem falschen Sachverhalt aus: Wie sich aus den vom Beschwerdefthrer
vorgelegten Beilagen ergebe, sei B entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers in der
Kleinen Zeitung vom 28.03.2019 wie folgt zu zitieren:

,Ich werde mich als erstes mit den Bereichen vertrauter machen, die als Chefredakteur bisher nicht
in meiner direkten Verantwortung lagen: Personal, Finanzen, Marketing, Technik [...].*

Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass B mit den genannten Bereichen bislang gar nicht
vertraut ware, und damit der Hauptteil der ergdnzenden Stellungnahme des Beschwerdefiihrers,
grindeten auf einem falschen Zitat. B sei zuletzt 20 Jahre lang als Chefredakteur und somit neben
dem Landesdirektor jahrzehntelang die wichtigste Fihrungskraft im Landesstudio Steiermark
gewesen, weshalb er auch als dessen Stellvertreter fungiert habe. Als Chefredakteur habe er
gestalterisch, budgetar, personell und organisatorisch den wichtigsten und gréSten Bereich des
Landesstudios Steiermark verantwortet. Er bringe die erforderlichen Kenntnisse/Erfahrungen in
den genannten Bereichen mit, zumal er jahrzehntelang zum einen selbst in seinem bisherigen
Zustandigkeitsbereich fir Personal und Budget verantwortlich gewesen sei und zum anderen ihm
aufgrund erforderlicher enger Zusammenarbeit mit der Technik zur Herstellung seiner Programme
oder mit dem Marketing die Abldufe bekannt seien. Das Zitat, sich mit bestimmten Bereichen des
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Landesstudios vertrauter zu machen, konne auch so verstanden werden, dass der neue
Landesdirektor auf seine Mitarbeiter kollegial zugehen und nicht einen Ansatz im Landesstudio
einfihren wolle, der darin bestehe, den Mitarbeitern gegentber auszudricken, er sei schon
Landesdirektor, kenne sich deshalb in allen Bereichen besser aus und miisse sich nicht erst mit den
Dingen, die den Mitarbeitern des Landesstudios Steiermark wichtig seien, vertraut machen. Dies
bekraftige auch die Einschatzung, die der Generaldirektor seinem Bestellungsvorschlag zugrunde
gelegt habe, namlich, dass B eine teamorientierte Flhrungspersonlichkeit sei, die nach ihrer
Bestellung als Landesdirektor Steiermark auf die ihr unterstellten Flihrungskrafte und Mitarbeiter
zugehen wirde. Abgesehen davon, dass die Fachexpertise nach der Judikatur kein alleinstehendes
Auswahlkriterium sei, werde von einem Landesdirektor nicht erwartet, dass er ausgewiesener
Experte im Personal- bzw. Finanzwesen oder Marketing- bzw. Technikbereich sei, weil fir die
angesprochenen Bereiche eigene Fihrungskrdfte in allen Landesstudios, teilweise auch fir
mehrere Landesstudios gemeinsam (kaufmannische Leiter, technische Leiter, Marketingleiter) bzw.
im ORF (Personalwesen) beschaftigt werden. Auch der Beschwerdefihrer wirde diese
Facherfordernisse nicht einmal erflllen. Die Fahigkeit zur Menschenflihrung sowie die
Teamfahigkeit seien fiir den Generaldirektor ganz wesentliche Kriterien bei der Beurteilung der
fachlichen Eignung gewesen und hatten zweifellos den Ausschlag fur B, der das Landesstudio
bestens kenne und breite Akzeptanz bei den Mitarbeitern dieses Landesstudios genieRe, gegeben.
In besonderes unsicheren Zeiten, wo Mitarbeitern, Partnern und Zusehern/Zuhérern gegeniber
Stabilitdt, Verlasslichkeit und Kontinuitdt der objektiven, unabhdngigen und ausgewogenen
Berichterstattung signalisiert werden solle, fige sich B am besten in das personal- und
unternehmenspolitische Gesamtkonzept ein. Es werde nochmals festgehalten, dass der
Generaldirektor mit seinem Vorschlag, B als Landesdirektor Steiermark als fachlich geeignetsten
Kandidaten zu bestellen, die vom Gesetz gezogenen Schranken nicht Uberschritten und samtliche
Gesetzesvorgaben erfiillt habe. Im Ubrigen werde vollinhaltlich auf die bisherigen Ausfiihrungen
verwiesen.

Durch interne Stellenausschreibung und offentlich durch Verlautbarung im Amtsblatt zur Wiener
Zeitung am 06.02.2019 sei die Besetzung der Funktion des Landesdirektors/der Landesdirektorin
flr das Bundesland Steiermark im ORF fiir eine Funktionsperiode vom 01.05.2019 bis 31.12.2021
ausgeschrieben worden. Die Bewerbungen hatten bis langstens 20.02.2019 beim Generaldirektor
einlangen miussen. Fristgerecht hatten sich vier Personen flr die ausgeschriebene Funktion
beworben, darunter der Beschwerdefiihrer mit Bewerbung vom 19.02.2019 und B mit Bewerbung
vom 15.02.2019. Als Grundlage fiir seine Entscheidung hatten dem Generaldirektor nicht nur die
Ubermittelten Bewerbungsunterlagen gedient, er habe mit samtlichen Bewerbern ein Gesprach
geflhrt. Der Generaldirektor kenne sowohl den Beschwerdefiihrer als auch B aufgrund ihrer
bisherigen Tatigkeiten im ORF. Der Generaldirektor habe seiner Entscheidung folgende Kriterien
zugrunde:  FUhrungserfahrung, Engagement und Veranderungswille, Zukunftskonzept,
Teamfahigkeit, Innenwirkung im Landesstudio und AuBenwirkung im Bundesland Steiermark,
Personlichkeitsstruktur und insgesamt die Einflgung in das personal- und unternehmenspolitische
Gesamtkonzept. Unter Zugrundelegung dieser Kriterien habe der Generaldirektor B als
bestgeeigneten Bewerber erachtet. Die flr diese Auswahl ausschlaggebenden Grinde seien in der
Stellungnahme des Generaldirektors vom 02.05.2019 enthalten.

Wie gesetzlich in § 23 Abs. 2 Z 3 ORF-G vorgesehen, habe der Generaldirektor vor der Erstattung

seines Vorschlages fir die Bestellung von B als Landesdirektor Steiermark an den Stiftungsrat die
Stellungnahme des Landeshauptmannes der Steiermark eingeholt.
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In der Sitzung des Stiftungsrates vom 28.03.2019 habe der Generaldirektor diesem gemall §§ 21
Abs. 175, 23 Abs. 2 Z3 und 24 ORF-G mit Antrag den Vorschlag unterbreitet, B zum Landesdirektor
zu bestellen. Nach Diskussion in der Sitzung des Stiftungsrates und dem Vorschlag des
Generaldirektors, B als Landesdirektor Steiermark zu bestellen, habe sich der Stiftungsrat
einstimmig dem Vorschlag des Generaldirektors angeschlossen. Die AusfUhrungen des
Generaldirektors in der Sitzung des Stiftungsrates seien dem vom Stiftungsrat vorgelegten Protokoll
der Sitzung vom 28.03.2019 zu entnehmen.

Mit Stellungnahme vom 11.06.2019 legte der Stiftungsrat des ORF einen Auszug seines
Sitzungsprotokolls vom 28.03.2019 sowie Bericht und Antrag des Generaldirektors samt Lebenslauf
von B vor und flhrte im Wesentlichen aus, in seinem erganzenden Vorbringen versuche der
Beschwerdefiihrer aus dem Ausschnitt eines Zeitungsinterviews von B dessen mangelnde fachliche
Eignung zu konstruieren, was unbegriindet sei. Des Weiteren werde in der ergdnzenden
Stellungnahme lediglich die bereits bekannte Behauptung wiederholt, er sei besser fir die Funktion
des Landesdirektors Steiermark geeignet, als der vom Generaldirektor vorgeschlagene und vom
Stiftungsrat  einstimmig bestellte B. Aus dem vom Beschwerdefihrer vorgelegten
Zeitungsausschnitt ergebe sich, dass der Beschwerdeflhrer das Interview falsch wiedergebe. Um
Wiederholungen zu vermeiden schlielRe sich der Stiftungsrat den diesbeziiglichen Ausfiihrungen in
der Stellungnahme des Generaldirektors (zu dieser sogleich) zum ergdnzenden Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ausdriicklich an. Der Stiftungsrat habe seine Entscheidung nicht aufgrund eines
Interviews getroffen, das der bestellte Landesdirektor so gar nicht gegeben habe. Neben der
fachlichen Eignung sei nach der zitierten Judikatur auch das personalpolitische Gesamtkonzept
ebenso zu bericksichtigen wie der Umstand, ob ein Bewerber vermutlich vertrauensvoll mit
anderen Mitarbeitern und dem Generaldirektor wird zusammenarbeiten kénnten. Dieses Kriterium
habe ebenfalls eindeutig fir den bestellten B gesprochen, der Uber Jahrzehnte im Landesstudio
Steiermark als Chefredakteur und in dieser Zeit zusammengerechnet Uber Jahre als Stellvertreter
des Landesdirektors gearbeitet habe. In seinem weiteren Vorbringen wiederhole der
Beschwerdefihrer seine unzutreffende Behauptung, der Stiftungsrat habe dadurch das ORF-G
verletzt, weil er es im Vorfeld der Sitzung unterlassen habe, auf einem auf ihn lautenden Vorschlag
des Generaldirektors zu bestehen. Eine solche Kompetenz des Stiftungsrats gebe es allerdings nicht:
Nach § 23 Abs. 1 ORF-G besorge der Generaldirektor die Fiihrung der Geschafte des ORF, zu denen
auch (neben der Ausschreibung der Posten der Landesdirektoren) die Erstattung von Vorschlagen
fur die Bestellung von Landesdirektoren gehoére (§ 23 Abs. 2 Z 3 ORF-G). Dem Stiftungsrat obliege
ua die Bestellung der Landesdirektoren auf Vorschlag des Generaldirektors (§ 21 Abs. 1 Z 5 ORF-G).
Diese gesetzliche Aufgabenverteilung zwischen den Organen des ORF gebe vor, wem bei der
Bestellung von Landesdirektoren welche Rolle zufalle. Die Erstattung des Vorschlags einer
geeigneten Persdnlichkeit fur die Funktion eines Landesdirektors gehdre ohne jeden Zweifel zu den
(operativen) Aufgaben des Generaldirektors. Der Generaldirektor sei auller an die sich aus den
Gesetzen oder aus den BeschlUssen des Stiftungsrats ergebenden Pflichten an keinerlei Weisungen
und Auftrage gebunden (§ 22 ORF-G Abs. 3 letzter Satz ORF-G). Der Stiftungsrat beschliefe nach
§ 10 Abs. 1 seiner Geschaftsordnung nur in jenen Fallen, in denen ihm nach dem ORF-G eine
Entscheidung zustehe. Damit sei ein Beschluss, der den Generaldirektor in der vom
Beschwerdefiihrer geforderten Weise bestimme, ndmlich in Richtung eines vom Stiftungsrat
gewlnschten Kandidaten, unzuldssig, weil die Beschlussfassung Uber die Bestellung von
Landesdirektoren im ORF-G abschlieRend geregelt sei.
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Mit Schreiben vom 17.06.2019 Ubermittelte die KommAustria die Stellungnahmen des Stiftungsrats
sowie des Generaldirektors vom 11.06.2019 dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis und allfélligen
Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 18.06.2019 nahm der Beschwerdeflhrer zu den Stellungnahmen des
Stiftungsrats vom 24.04.2019 sowie des Generaldirektors vom 02.05.2019 Stellung und flhrte im
Wesentlich aus, § 26 Abs. 1 Z 2 ORF-G normiere ausdricklich folgenden Tatbestand: ,Sie mtissen
eine entsprechende Vorbildung oder eine fiinfjdhrige einschldgige oder verwandte Berufserfahrung
nachweisen kénnen.” Vor diesem Hintergrund kénne man zunachst naiv die Auffassung vertreten,
beide Aspekte des relevanten Qualifikationsniveaus — entsprechende Vorbildung oder verwandte
Berufserfahrung — seien gleichrangig und somit als gleichberechtigte Alternativen nach Gutdiinken
des Beurteilenden beim erkennenden Schritt, welcher der Bewerber der besser geeignete sei,
heranzuziehen. Ausdricklich sei jedoch festzuhalten: die Ausschreibung habe tatsachlich eine
inhaltliche Abstufung vorgenommen, da diese wortwortlich gelautet habe: , Fiir die Bestellung wird
insbesondere auf den Nachweis einer entsprechenden Vorbildung oder einer 5-jdhrigen
einschldgigen oder verwandten Berufserfahrung hingewiesen.” Schon systematisch ergebe sich hier
ganz klar, dass dem Element der finfjahrigen facheinschlagigen Berufserfahrung der Vorzug
gegeben wirde, sei dieses Element doch an namhafter erster Stelle vor jenem der ,verwandten
Berufserfahrung” genannt. Nun wiirden natirlich die Beschwerdegegner die Auffassung vertreten,
dies sei Beckmesserei: beide Elemente waren hier wie dort durch den Terminus ,,oder” verbunden
und somit gleichberechtigt und nach Wohlwollen alternativ heranzuziehen. Diese Auffassung sei
strikt zurlickzuweisen: nochmals sei auf die klare Systematik der Ausschreibung hinzuweisen. Dies
gerade auch im Zusammenhang mit dem allgemeinen Qualifikationsniveau der ausgeschriebenen
Stelle, namlich insbesondere ,im Rahmen der langfristigen Pldne fiir Programm, Technik und
Finanzen, der Stellenpldne sowie der Jahressendeschemen die laufenden Geschdifte ihres Bereichs
[...] selbststéndig zu fiihren.”. Hier kbnne man bei objektiver Interpretation nur zum Ergebnis
gelangen, dass die Alternative der flinfjahrigen facheinschldgigen Erfahrung jene, schon begrifflich
subsidiare, der verwandten Berufserfahrung deutlich Uberwiegen misse. Konsequent gedacht
bedeute die Auffassung der Beschwerdegegner, dass das ORF-G in der genannten Bestimmung
verfassungswidrig sein misse: eine flnfjdhrige einschlagige Berufserfahrung muisse eine blof}
verwandte Uberwiegen. Dies sei schon logisch der Fall.

Der Beschwerdefihrer habe in seinen bisherigen Ausfihrungen klar dargestellt, welches
Qualifikationsniveau in Ansehung seiner Person zu konstatieren gewesen ware und welches den
Mitbewerber gekennzeichnet habe. Vielsagend sei jedoch das Schweigen der Gegenseite zu seinem
letzten Vorbringen, der erfolgreiche Mitbewerber habe ja selbst materialiter seine mangelnde, im
Vergleich zu sich absolut unzureichende Qualifikation zugestanden: dieser habe ja in einem seiner,
soweit ersichtlich ersten Interviews nach seiner Bestellung gegenlber der Kleinen Zeitung, am
28.03.2019 publiziert, wortwortlich gemeint: , Ich werde mich als erstes mit den Bereichen vertraut
machen, die als Chefredakteur bisher nicht in meiner direkten Verantwortung lagen: Personal,
Finanzen, Marketing, Technik. Ich denke, dass ich im journalistischen Bereich die Ablédufe sehr gut
kenne, aber jetzt geht es darum, die neuen Herausforderungen kennen und verstehen zu lernen.”
Dem sei nichts hinzuzuflgen. Es sei nur zu verdeutlichen: die zentralen Managementaufgaben —
denen schon nach der Ausschreibung ein zentrales Gewicht zukomme — ndmlich Personal,
Finanzen, Marketing, Technik seien bislang nicht in seiner direkten Verantwortung gelegen
gewesen; diese neuen Herausforderungen musse er erst kennen und verstehen lernen. Es bedirfe
daher keiner weitwendigen Uberlegungen rechtstheoretischer Art, um zu folgern: B moge ein
ausgezeichneter Chefredakteur gewesen sein, der die journalistischen Ablaufe sehr gut kenne.
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Gerade aber vor dem Hintergrund des in der Ausschreibung beschriebenen Qualifikationsniveaus
hatten ihm zentrale Kompetenzen génzlich gefehlt. Dieser Mitbewerber sei daher weit von einer
selbst ,verwandten Berufserfahrung” entfernt. Daran kdnne auch irgendeine theoretische,
irgendwann erworbene ,Fachausbildung” nichts dndern, da diese schon begrifflich nicht in der
Aneignung vom Managementwissen und Managementkompetenzen gelegen habe kdénnen.
Derartige erwerbe man schlagkraftig umsetzbar nur nach jahrelanger eigener Erfahrung in
Verantwortungspositionen — im Fall des Beschwerdeflhrers noch fundiert durch hochste
Akkreditierung durch den Rechnungshof. Dem Argument, der Mitbewerber verfiige Uber auch
akademisch einschldgigen Hintergrund, sei zu entgegnen: der Beschwerdeflihrer sei knapp ein
Jahrzehnt lang als Vortragender im Bereich der Fachhochschule Oberdsterreich fir Controlling,
Rechnungswesen und Finanzmanagement tatig gewesen. Im Zuge dieser Tatigkeit habe er
insbesondere auf den praktischen Hintergrund seiner entsprechenden Verwendung im ORF
zurlickgreifen missen. Er verflige daher nicht nur Uber theoretischen, akademischen Hintergrund,
sondern insbesondere habe er seine unstrittige Kompetenz sogar als Lehrbeauftragter zur
Verflgung stellen kdnnen. Daraus werde ersichtlich, dass er auch insoweit die Kompetenz des
Mitbewerbers deutlich Gberrage.

Der Stiftungsrat schlieRlich versuche sich aus seiner Verantwortung zu stehlen, indem er
argumentiere, er konne ja nichts dafiir: der Beschwerdeflihrer sei dem Gremium ja nicht
vorgeschlagen worden und man kdénne nur Gber Vorschlage des Generaldirektors befinden. An
dieser Stelle versuche dieser offenkundig, von seiner eigentlichen realpolitischen Kompetenz
abzulenken und das Tatsachensubstrat zu verwassern: § 21 ORF-G definiere ausdrtcklich die
tatsachliche und rechtliche Abhangigkeit des Generaldirektors vom Stiftungsrat; im Stiftungsrat
wirden hdchst honorige Personen sitzen, durchwegs bestellt durch politische Entscheidungstrager.
Die Eingebundenheit dieser Personen in hochste politische, gesetzgeberische und exekutiv-
administrative Entscheidungsprozesse der Republik sei evident. Es erscheine nun geradezu
unverstandlich zaghaft, seine eigenen Méglichkeiten herunterzuspielen und auf das Verhalten des
monokratischen Organs Generaldirektor zu verweisen: der Generaldirektor agiere nicht im
luftleeren Raum. Ihm seien zwar gesetzlich Kompetenzen zugeschrieben, er misse sich jedoch vor
maRgebenden Entscheidungen vor allem vor dem Hintergrund des § 26 ORF-G in der Realitat der
Zustimmung des Stiftungsrates versichern. Nicht umsonst sei ein Anhorungsrecht des
Landeshauptmanns fiir diese Position des Landesdirektors vorgesehen. Auch dieses komme nicht
aus dem Vakuum: dadurch solle sichergestellt werden, dass eben kein Vorschlag erfolgt, der diesem
nicht genehm sein wirde. Die langjahrige Erfahrung zeige, dass gerade bei Bestellung exponierter
Positionen wie gegenstandlich ein permanentes Andocken an politische Entscheidungstrager in
Bund und Land erfolge, durch welche Mandver der Generaldirektor abklare, welche Personen zu
bestellen diesen Stellen opportun erschienen. Selbstverstandlich sei davon auszugehen — alles
andere wdare Realitdtsverweigerung —, dass die Stiftungsrdte auch von den diese bestellenden
Organisationen Weisungen bekdmen, wie das Mandat im Stiftungsrat wahrzunehmen sei. Auch
umgekehrt bestehe insoweit ein Informationsfluss. Stiftungsrate und die dahinterstehenden
Organisationen héatten einerseits schon nach der klaren Gesetzeslage des ORF-G (§ 21) und nicht
zuletzt aufgrund des Umstands, dass man den Generaldirektor bestelle und abberufe (Abs. 1 Z 2)
sowie andererseits nach der Realverfassung sehr wohl Mittel und Maoglichkeiten, um
Entscheidungen des Generaldirektors wenn schon nicht zu pradisponieren, so doch maRgebend zu
beeinflussen. Es sei daher selbstverstandlich moglich gewesen, angesichts der klaren Kompetenzen
und des qualifikationalen Hintergrunds der Bewerber (mit deutlichem Ausschlag zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers) den Generaldirektor dazu zu ,bewegen”, den Beschwerdefiihrer
vorzuschlagen.
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Dem Schreiben beigelegt war eine Bestdtigung der Fachhochschule Oberdsterreich vom
17.06.2019.

Mit Schreiben vom 19.06.2019 Ubermittelte die KommAustria die Stellungnahme des
Beschwerdeflhrers dem ORF, dem Generaldirektor sowie dem Stiftungsrat zur Kenntnis und
allfalligen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 11.07.2019 nahm der Stiftungsrat des ORF erneut Stellung und flihrte im
Wesentlichen aus, dass der jetzt aufgestellten und ganzlich unbelegten Behauptung des
Beschwerdefiihrers, dass die Stiftungsrdate ,auch von den diese bestellenden Organisationen
Weisungen bekommen, wie das Mandat im Stiftungsrat wahrzunehmen ist”, strikt
entgegengetreten werde. Davon sei laut Beschwerdefihrer selbstverstdandlich auszugeben, alles
andere wiare Realitdtsverweigerung. Auch umgekehrt bestehe insoweit ein Informationsfluss. Der
Beschwerdefuhrer unterstelle damit den bestellenden Organisationen sowie Dritten (arg. ,auch”),
Weisungen, mit denen die Mitglieder des Stiftungsrats zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen
aufgefordert wirden, zu erteilen. Zu den bestellenden Organisationen gehorten nach dem ORF-G
die Bundesregierung — hier indirekt einschlieflich aller im Nationalrat vertretenen Parteien —, neun
die Bundeslander, der Publikumsrat und der Zentralbetriebsrat. Wer die Dritten seien, die auch
noch Weisungen an den Stiftungsrat erteilt haben sollen, bleibe offen. Der Beschwerdefihrer
unterstelle damit aber vor allem den Mitgliedern des Stiftungsrats pauschal eine ganze Reihe
bewusster und planmaRiger Gesetzesverletzungen bei der Auslbung ihrer Funktion. Diese
Behauptungen des Beschwerdeflihrers seien falsch. Sie zeugten von einer grundlegenden
Unkenntnis des Beschwerdefiihrers von der Arbeitsweise der Gremien des ORF bei der
Vorbereitung und Beschlussfassung tUber die ihm nach dem ORF-G zukommenden Aufgaben. Das
gesetzlich vorgeschriebene Einholen einer Stellungnahme des betreffenden Bundeslandes — im
gegenstandlichen Fall zu dem vom Generaldirektor vorgeschlagenen Kandidaten B als
Landesdirektor des Landesstudio Steiermark — stelle keine Anordnung oder Weisung des
betreffenden Landeshauptmanns dar, mit der die Mitglieder des Stiftungsrats zu einem Tun oder
Unterlassen aufgefordert wirden. Die behaupteten Weisungen durch die bestellenden
Organisationen, wie das Mandat im Stiftungsrat wahrzunehmen sei, hatten konkrete Anordnungen
an die Mitglieder des Stiftungsrats vorausgesetzt. B sei nicht deshalb einstimmig zum
Landesdirektor Steiermark bestellt worden, weil seitens aller oben genannten bestellenden
Organisationen entsprechende Anweisungen erteilt worden seien, denen der Generaldirektor
sowie alle Mitglieder des Stiftungsrats gefolgt waren, sondern, weil B unter BerUcksichtigung aller
malgeblichen Kriterien nach Ansicht der zustédndigen Organe Generaldirektor und Stiftungsrat der
bestgeeignete Kandidat gewesen sei. Da sich der Beschwerdefiihrer in seinem Weisungsvorwurf
lediglich im Bereich von MutmaRungen und unbewiesenen Behauptungen bewege, ohne das
geringste konkrete Tatsachensubstrat vorzubringen, sei ausdricklich auf die Judikatur verwiesen,
in der die KommAustria in einem ganz dhnlich gelagerten Fall die Beschwerde zurlick- bzw.
abgewiesen habe.

Wenn der Beschwerdeflihrer abschlieRend vermeine, es ware dem Stiftungsrat nach der
,Realverfassung” moglich gewesen, den Generaldirektor dazu (irgendwie beeinflussend) zu
,bewegen”, doch ihn vorzuschlagen, Ubersehe er, dass damit keine Verletzung einer gesetzlich
normierten Pflicht des Stiftungsrats behauptet werde.

Die Stellungnahme wurde dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben der KommAustria vom 15.07.2019
zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.
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Mit Schreiben vom 22.07.2019 nahm der Generaldirektor des ORF erneut Stellung und fihrte im
Wesentlichen aus, im Hinblick auf die Ausfiihrungen des Beschwerdeflhrers zu § 26 ORF-G werde
auf die bereits zitierte hdchstgerichtliche Rechtsprechung verwiesen. Gegen die Bestimmung des
§ 13 Abs. 1 Z 3 RFG (Vorgangerbestimmung des § 26 Abs. 1 ORF-G) bestiinden seit dem Jahr 1975
keine verfassungsrechtlichen Bedenken, insbesondere nicht wegen mangelnder Determinierung,
da die Organe des ORF im Rahmen der Privatautonomie handelten. Der Beschwerdeflhrer wolle
aus der offentlichen Ausschreibung vom 06.02.2019 eine inhaltliche Abstufung des
Qualifikationsniveaus erkennen. Die Stellenausschreibung zitiere wortwdrtlich das Gesetz, der vom
Beschwerdefiihrer behauptete Vorrang des Elements der flnfjahrigen facheinschlagigen
Berufserfahrung lasse sich dem Gesetz nicht entnehmen. Entschieden zurlickgewiesen werde die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, B sei ,weit von einer selbst verwandten Berufserfahrung
entfernt, da sie die Qualifikation eines jahrzehntelangen Chefredakteurs bzw. einer der
erfahrensten und qualifiziertesten Flhrungskrafte in  den Landesstudios herabsetze.
Bemerkenswert sei, dass der Beschwerdeflhrer im Bemihen, seine eigene Qualifikation
hervorzuheben nach wie vor das Interview falsch zitiere. Die Aufgabenverteilung zwischen
Stiftungsrat und Generaldirektor sei flr die Organe des ORF gesetzlich verbindlich geregelt.
Nachdem die Organe des ORF entsprechend den Gesetzesvorgaben gehandelt hatten, scheine es
so, als ob der Beschwerdeflihrer eine Losung auferhalb dieses Rahmens (arg ,Realverfassung”)
bevorzugt hatte.

Die Stellungnahme wurde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben der KommAustria vom 30.07.2019
zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 14.08.2019 nahm der Beschwerdefiihrer erneut Stellung, wiederholte im
Wesentlichen sein Vorbringen, wonach die Auswahl von B aus sachfremden Motiven erfolgt sei und
er nach den Kriterien des ORF-G als bestgeeigneter Kandidat zu bestellen gewesen sei. Er legte dazu
ein Konvolut von Medienartikeln vor und beantragte die ,Beiziehung eines Sachversténdigen fiir
Medienwesen, insbesondere Rundfunkwesen, zum Beweis dafiir, dass die Bestellung von
Fiihrungspersénlichkeiten im Osterreichischen Rundfunk, auch im Bereich von Landesdirektoren,
oftmals auf massiver politischer Einflussnahme beruht und nicht generell davon ausgegangen
werden kann, dass tatséchlich immer der fachlich am besten geeignete Bewerber in diese Stelle
berufen wird.”

Mit Schreiben vom 22.08.2019 Ubermittelte die KommAustria die Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers an den ORF, den Generaldirektor sowie den Stiftungsrat zur Kenntnis und
allfalligen Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 24.09.2019 nahm der Generaldirektor des ORF erneut Stellung und fihrte im
Wesentlichen aus, mit seinen erneuten Wiederholungen und den vorgelegten Medienartikeln in
seiner Stellungnahme bewege sich der Beschwerdeflihrer weiterhin im Bereich von Mutmalungen
und unbewiesenen Behauptungen, ohne das geringste konkrete Tatsachensubstrat vorbringen zu
kénnen. Gegenstand des Verfahrens sei, ob der Beschwerdeflihrer vom Generaldirektor als
Landesdirektor vorgeschlagen und vom Stiftungsrat hatte bestellt werden missen bzw. ob B flr die
Position des Landesdirektors Steiermark geeignet sei. Die vorgelegten Zeitungsartikel seien fir die
gegenstandliche Frage irrelevant. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Beiziehung eines
Sachverstandigen stelle einen unzuldssigen Erkundungsbeweis dar und sei daher zurlickzuweisen.
Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, komme es bei Personalentscheidungen nicht ausschlieRRlich auf
die fachliche Eignung im engsten Sinne an, sondern es seien alle in Betracht kommenden
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Komponenten zu beriicksichtigen, die fur die Beurteilung von Relevanz sein konnen (VfSlg.
8320/1978). So seien auch die ,Fahigkeit zur Menschenfihrung oder eine besondere
organisatorische Fahigkeit” ebenso geeignet, die fachliche Eignung zu begrinden.

Im Rahmen der Gesamtbetrachtung seien die Kompetenzen des Beschwerdeflihrers nicht als
,deutlich Uberwiegend zu beurteilen® gewesen. Aus Anlass eines gefiihrten, zwischenzeitig
rechtskraftig durch Klagsabweisung beendeten Entlassungsanfechtungsprozesses beim
Landesgericht (LG) Salzburg hatte der Generaldirektor zur Kenntnis nehmen missen, dass es dem
Beschwerdeflhrer an Sensibilitdit mangle und er sich in den Jahren 2012 bis 2016, als er
Landesdirektor der ORF Landesstudios Salzburg gewesen sei, flr diese Position disqualifiziert habe.
Im Rahmen eines Entlassungsprozesses betreffend einen ehemaligen redaktionellen Mitarbeiter
des Landesstudios Salzburg habe das LG Salzburg in seinem Urteil festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer als Landesdirektor des Landesstudios Salzburg , eine sehr lockere Umgangsform
hatte und sich im Umgang mit den Mitarbeitern und auch aufSerhalb des Hauses immer wieder einer
riiden, teilweise auch vulgdren Ausdrucksweise bediente habe.”

Angesichts der durch ein Gericht festgestellten Situation, die einen gravierenden Mangel des
Beschwerdefiihrers in einem korrekten Umgang mit ihm untergebenen Mitarbeitern aufgezeigt
habe, wire es dem Generaldirektor nicht moglich gewesen, den Beschwerdefihrer als
Landesdirektor fir das Landesstudio Steiermark vorzuschlagen, zumal zu beflirchten gewesen
wadre, dass er sich dort genauso wie in Salzburg ,auffihre”. Der Generaldirektor habe auch dieses
Verhalten des Beschwerdefihrers seinem Vorschlag an den Stiftungsrat mit zugrunde zu legen
gehabt. Daher habe sein Vorschlag auf einen anderen, insgesamt besser geeigneten Kandidaten
gelautet.

Dem Schriftsatz war das genannte Urteil des LG Salzburg sowie das dieses bestatigende Urteil des
Oberlandesgerichts (OLG) Salzburg beigelegt.

Die Stellungnahme wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben der KommAustria vom 25.09.2019
zur Kenntnis und allfalligen Stellungnahme Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 07.10.2019 nahm der Beschwerdefiihrer erneut Stellung und flihrte im
Wesentlichen aus, dass, nachdem parteipolitischen Erwdgungen oftmals der Vorzug gegenlber
fachlicher Kompetenz gegeben worden sei, auch indiziert sei, dass dies im Fall des
Beschwerdefiihrers zugetroffen habe. Zum Vorbringen, dem Beschwerdefiihrer mangle es an
Sensibilitdt und er héatte sich fir eine Position als Landesdirektor disqualifiziert, fihrte der
Beschwerdefiihrer weiter aus, dass es hier offenkundig darum gehe, gegen ihn Stimmung zu
machen. Im Entlassungsanfechtungsprozess sei er nicht Partei gewesen. Er sei nicht einmal als
Zeuge beantragt, geschweige denn befragt worden. Die Vorlage irgendwelcher Erkenntnisse aus
diesem Verfahren sei daher in Wahrheit irrelevant — wlrde nicht dadurch der Vorsatz der
Gegenseite klar hervortreten, den Beschwerdeflihrer auf Biegen und Brechen benachteiligen zu
wollen. Jeder Jurist wisse, dass gerichtliche Entscheidungen nur eine Bindungswirkung zwischen
den Parteien entfalten konnten. Ware der Beschwerdeflihrer am Verfahren beteiligt gewesen,
waren die dargestellten Feststellungen niemals in das Urteil eingeflossen. Er hatte Dutzende andere
Zeugen beantragt, die das Gegenteil bestdtigt hatten: dass er hochst effizient und erfolgreich in
seiner Tatigkeit gewesen sei und kein Feind klarer Worte. Im Gegenteil: er habe, um seiner
Eigenschaft als Landesdirektor und somit hdchster Dienstvorgesetzter zu entsprechen, sich immer
einer klaren Sprache bedient und klare Anweisungen und Vorgaben erteilt. Dass dies teilweise nicht
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gerade zu Freudenspringen beim Personal gefihrt habe, sei klar; zu diesem Zweck sei er vom
Generaldirektor auch in diese Position berufen worden. Eine 6ffentliche, aktenkundige und nicht
zu bestreitende Belobigung von Rechnungshof und KPMG sei nicht zu beanstanden. Man
unterstelle ihm, er habe darlber hinaus noch verbale und sonstige Entgleisungen wahrend seiner
Tatigkeit an den Tag gelegt, ohne jedoch dafiir den geringsten Beleg, geschweige denn Beweis
vorzulegen. Dem Protokoll des Stiftungsrates sei im Ubrigen nicht zu entnehmen, dass der
Generaldirektor argumentiert hatte, dass die Beflrchtung bestehe, der Beschwerdeflhrer wiirde
sich im Landesstudio Steiermark ,auffiihren”. Dem Schreiben beigelegt war ein Transkript der
Abschiedsrede des Beschwerdefiihrers vom 22.11.2016.

Mit Schreiben vom 14.10.2019 legte der Beschwerdeflihrer ein Schreiben seiner Sekretérin im
Landesstudio Salzburg anlasslich seines Abschieds vor. Besonders weise er darauf hin, dass sie von
einer Tatigkeit fur vier Landesdirektoren spreche und er sei ihr Lieblings-Direktor gewesen. Dadurch
sei objektiviert, dass sein zwischenmenschliches Verhalten nicht dergestalt gewesen sein kénne wie
von der Gegenseite vorgebracht. Gerade diese engste Mitarbeiterin, die nun wirklich keinen Grund
gehabt habe, ihm nachtraglich unberechtigt aus Gefallsucht, Gefalligkeit oder in Erwartung eines
bestimmten Verhaltens seinerseits als Vorgesetzter Komplimente zu machen, kénne aufgrund
eigener jahrelanger Wahrnehmung als unmittelbarster Beweis seiner menschlichen Qualitat
dienen.

Mit Schreiben vom 16.10.2019 dbermittelte die KommAustria die Schreiben des
Beschwerdefiihrers an den ORF, den Generaldirektor sowie dem Stiftungsrat zur Kenntnis.

Mit Schreiben vom 25.10.2019 legte der Beschwerdeflihrer zum Nachweis, dass er ,allseits
anerkannt war und bin, wodurch nochmals meine Befdhigung insbesondere auch kommunikativer
Art herausgestrichen wird”, ein Schreiben des Osterreichischen Gemeindebunds vom 22.10.2015
an den vormaligen Bundesminister Dr. Josef Ostermayer vor, in welchem dieser ersucht werde, den
Beschwerdeflihrer auf Grund seiner auRerordentlichen Leistungen eine Ehrung bzw. Auszeichnung
zukommen zu lassen.

2. Sachverhalt

Auf Grund der Beschwerde sowie des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht folgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt fest:

2.1. Ausschreibung

Am 06.02.2019 schrieb der Generaldirektor des ORF gemalR § 23 Abs. 222 iVm § 27 Abs. 1 ORF-G
die Funktion des Landesdirektors flr das Bundesland Steiermark fir die Funktionsperiode vom
01.05.2019 bis einschlieRlich 31.12.2021 &ffentlich aus:

»Stellenausschreibung Nr.17 vom 06.02.2018 fiir die Landesdirektion Steiermark, DST

Offentliche Ausschreibung

zur Besetzung der Funktion des Landesdirektors/der Landesdirektorin fiir das Bundesland Steiermark
im Osterreichischen Rundfunk (ORF) fiir eine Funktionsperiode vom 1.5.2019 bis 31.12.2021.
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Die Landesdirektoren/Landesdirektorinnen haben die im ORF-Gesetz, BGBIl. Nr. 379/1984 idF
BGBI. Nr.32/2018, beschriebenen Aufgaben zu erfiillen, insbesondere im Rahmen der langfristigen
Pline fir Programm, Technik und Finanzen, der Stellenpldne sowie der Jahressendeschemen die
laufenden Geschdifte ihres Bereiches sowie die ihnen gemdfS Geschdftsverteilung zu geordneten
Aufgaben selbststdndig zu fiihren.

Fir die Bestellung wird insbesondere auf den Nachweis einer entsprechenden Vorbildung oder einer
flinfjéhrigen  einschldgigen oder verwandten Berufserfahrung und die gesetzlichen
AusschliefSungsgriinde hingewiesen (§ 26 ORF-Gesetz).

Bewerber/Bewerberinnen um die ausgeschriebene Funktion werden um die Angabe der Griinde
gebeten, die sie fiir die Besetzung geeignet erscheinen lassen. Sie werden weiters um die Vorlage
eines Lebenslaufs sowie eines Exposés lber die von ihnen geplanten Mafsnahmen der zu
besetzenden Funktion ersucht.

Die Entscheidung lber die Vertragsgestaltung erfolgt gesondert von der Besetzung der
ausgeschriebenen Funktion. Bewerber/Bewerberinnen werden ersucht, ihre Vorstellungen (ber die

Vertragsgestaltung darzulegen.

Fiur die Landesdirektoren/Landesdirektorinnen gilt im KV14 ein Jahresgehalt von mindestens
€ 78.966,34 brutto.

Im KV03 bzw. KV96 entspricht dies einer Einstufung in VG 18 (KV03: mindestens € 89.810,98 brutto;
KV96: mindestens € 87.337,80 brutto).

Fir interne Bewerber/innen im Geltungsbereich dieser Kollektivvertrige kommen diese
Bestimmungen weiterhin zur Anwendung.

Ein héheres Gehalt ist abhdngig von Ausbildung und Berufserfahrung.
Dienstort: Graz

Bewerbungen miissen bis Iéingstens 20. Februar 2019 beim Generaldirektor des ORF, Dr. Alexander
Wrabetz, 1136 Wien, Wiirzburggasse 30, E-Mail an generaldirektion@orf.at, eingelangt sein.

Bewerbungen von Frauen sind besonders erwiinscht.
Fiir den Osterreichischen Rundfunk
Dr. Alexander Wrabetz”

Die Ausschreibung wurde am selben Tag im Amtsblatt zur Wiener Zeitung, Nr. 26, kundgemacht.

2.2. Bewerber

Fristgerecht haben sich vier Personen fiir die ausgeschriebene Funktion beworben, neben dem
Beschwerdefihrer mit Bewerbung vom 19.02.2019 und dem in der Folge fur die Funktion
vorgeschlagene B mit Bewerbung vom 15.02.2019 auch C und D.
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B hat nach der Matura den medienkundlichen Lehrgang an der Karl-Franzens-Universitat in Graz
absolviert und ist dort auch im Zeitraum 1988 bis 2002 als Vortragender tatig gewesen. Seit 1985
war er im Landesstudio Steiermark beschaftigt und seit 1999 Chefredakteur des steirischen
Landesstudios. 1985 hat er im Aktuellen Dienst des ORF Steiermark begonnen und als Redakteur,
Beitragsgestalter und Live-Reporter fiir Radio Steiermark, ,Osterreich-Bild“, ,Steiermark heute”
sowie fir das nationale ORF-Fernsehprogramm, TV-GroRproduktionen, O1 und O3 gearbeitet. Er
war im Landesstudio Steiermark in unterschiedlichen Leitungsfunktionen tatig, unter anderem
insgesamt acht Jahre lang Chef vom Dienst in der Radioinformation von Radio Steiermark und drei
Jahre lang als Sendungsverantwortlicher der TV-Sendung ,Steiermark heute”, von 1997 bis zu
seiner Bestellung zum Chefredakteur war er Leiter der Tagesredaktion von Radio Steiermark und
Stellvertreter des Radio-Programmchefs. Seit Janner 1999 war B Chefredakteur des ORF Steiermark
und verantwortete somit gestalterisch, budgetdr, personell und organisatorisch den wichtigsten
und groRten Bereich des Landesstudios Steiermark. In dieser Funktion war er unter anderem auch
redaktionell Verantwortlicher fir TV-GroRproduktionen und Sondersendungen des steirischen
Landesstudios. Seit 2003 hat B auch die Neujahrs- und Sommergesprache mit den Spitzen der
steirischen Landtagsparteien geflihrt, weiters hat er die regionalen Fernsehdiskussionen vor
Wahlen sowie die Live-Interviews in den steirischen Wahl-Sondersendungen und bei Einstiegen in
das nationale Programm geflhrt. Er ist Mitautor des Buches Klinger/Koch, Radio- und
Fernsehjournalismus?, 2004.

Der Beschwerdeflhrer ist seit 1989 im ORF tatig. Im Rahmen seiner Tatigkeit gestaltete er eine
grolRe Zahl von Berichten in den journalistischen Bereichen Politik, Wirtschaft, Gesundheit,
Wissenschaft, Sport, Kultur, Chronik, von denen viele auch auf nationaler Ebene ausgestrahlt
wurden (etwa in den Sendungen ,,Zeit im Bild“, , Thema®“, ,,Report”). Er war Reporter und Redakteur
im Landesstudio Oberdsterreich, Nachrichtensprecher im Radio, Moderator im Fernsehen und
auch in der ganzen Welt tatig, unter anderem gestaltete er Wirtschaftsdokumentationen und war
Kriegsberichterstatter. Er entwickelte den ,,World Energy Globe Award” und verantwortete auch
dessen Umsetzung. Berichterstattungen haben ihn auf fast alle Kontinente gefiihrt. Leitend war er
als Betriebsratsvorsitzender und Mitglied des Zentralbetriebsrats des ORF, als Chef vom Dienst in
Radio und Fernsehen sowie von 2011 bis 2016 als Landesdirektor fiir das Bundesland Salzburg tatig.
Im Rahmen dieser Stelle ist es ihm gelungen, in Salzburg das Kulturprojekt ,Salzburger Festspiel
Nadchte” die gesamte Festspielzeit hindurch flir jedermann kostenlos zugdnglich zu machen.
Darilber hinaus war er Mitglied des Aufsichtsrats von , Linz 09 Europas Kulturhauptstadt”, der ORF-
Fernsehgarten ging auf seine Idee zurlick und er entwickelte und verantwortete die erfolgreichen
Sendungskonzepte ,Guten Morgen Osterreich”, ,Daheim in Osterreich”, ,Neun Pliatze Neun
Schatze” und ,Zauberhafte Weihnacht im Land der Stillen Nacht”. Im Auftrag der Generaldirektion
setzte er im Jahr 2017 ein von ihm selbst erstelltes Restrukturierungskonzept im ORF um. Zuletzt
war es als Leiter des Transformboards tatig. Der Beschwerdefiihrer war dariiber hinaus von 2009
bis 2018 als Vortragender zum Thema Management-Kommunikation im Bachelorstudiengang
Controlling, Rechnungswesen und Finanzmanagement der Fachhochschule Oberdsterreich tatig.

2.3. Entscheidungsgrundlagen des Generaldirektors

Als Grundlage fur seine Entscheidung haben dem Generaldirektor die Ubermittelten
Bewerbungsunterlagen sowie Gesprache mit sdmtlichen Bewerbern und der Bewerberin gedient.
Dariliber hinaus kannte der Generaldirektor insbesondere sowohl den Beschwerdefiihrer als auch
den in der Folge vorgeschlagenen B aufgrund ihrer bisherigen Tatigkeiten im ORF.
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Weder beim Beschwerdefihrer noch bei B bestanden Zweifel an der Geschaftsfahigkeit (vgl. § 26
Abs. 1 Z 1 ORF-G); Ausschlussgriinde gemals § 26 Abs. 2 ORF-G lagen nicht vor. Bei beiden der
genannten Kandidaten ging der Generaldirektor davon aus, dass sie eine entsprechende Vorbildung
oder eine flnfjahrige einschlagige oder verwandte Berufserfahrung nachweisen konnten (§ 26
Abs. 2 ORF-G), bei B insbesondere deshalb, da dieser eine einschlagige Ausbildung absolviert hat,
seit fast 30 Jahren im Unternehmen war, und viele Leitungsfunktionen bekleidet hat. Zuletzt war er
20 Jahre lang Chefredakteur des Landesstudios Steiermark. Er fungierte auch als Stellvertreter des
Landesdirektors.

Der Generaldirektor hat seiner Entscheidung die Kriterien Fihrungserfahrung, Engagement und
Veranderungswille, Zukunftskonzept, Teamfahigkeit, Innenwirkung im Landesstudio und
AulRenwirkung im Bundesland Steiermark, Persdnlichkeitsstruktur und insgesamt die Einfligung in
das personal- und unternehmenspolitische Gesamtkonzept zu Grunde gelegt. Der Generaldirektor
hat vor diesem Hintergrund B als bestgeeigneten Bewerber erachtet. Neben der genannten
Ausbildung sowie Berufs- und Managementerfahrung war fir den Generaldirektor von Relevanz,
dass B als langjahriger Stellvertreter des Landesdirektors bestens mit den Aufgaben eines
Landesdirektors der Steiermark vertraut ist und dass er jedenfalls auf diesbezlgliche Kenntnisse
und Erfahrungen zuriickgreifen kann. Hierbei hat er auch bericksichtigt, dass die Landesdirektion
der Steiermark fur die slowenische Volksgruppe in der Steiermark die Erstellung eines
angemessenen Anteils an multimedialen Programminhalten in der slowenischen Sprache
Ubernimmt. Zudem ist die Landesdirektion fir die Ubernahme aller Programme des ORF im Falle
eines Ausfalls des ORF-Zentrums ,Kiniglberg” (Ausfallstudio) verantwortlich. Die diesbezlglich
erforderlichen besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten sah er bei Gerhard Koch als gegeben an.

Weiters ging der Generaldirektor bei B aufgrund seiner bisherigen Tatigkeiten im Landesstudio
Steiermark von einer breiten Akzeptanz bei den Mitarbeitern dieses Landesstudios aus,
insbesondere da er als eine teamorientierte FlUhrungspersdnlichkeit gilt. Die Fahigkeit zur
Menschenflhrung sowie die Teamfdhigkeit des vorgeschlagenen Kandidaten und somit die
Innenwirkung im Landesstudio selbst waren flir den Generaldirektor ein wesentliches Kriterium.

Gerade in diesem Punkt sah der Generaldirektor den Beschwerdeflhrer gegentber B als weniger
geeignet an, da ihm — nicht zuletzt auf Grund eines arbeitsrechtlichen Verfahrens, in welchem der
FUhrungsstil und der Umgangston des Beschwerdefiihrers, wenn auch ohne persdnliche
Beteiligung des Beschwerdefiihrers am Verfahren, Thema war — bekannt war, dass dieser in seiner
Zeit als Landesdirektor von Salzburg einen rauen Umgangston gepflegt haben soll, der sich auf das
Arbeitsklima negativ ausgewirkt sowie flr Emporung bei Teilen der Belegschaft und zur
Einschaltung des Betriebsrats geflihrt haben soll. Dies hat den Beschwerdeflihrer nach Ansicht des
Generaldirektors als Landesdirektor disqualifiziert.

Mit dem Vorschlag von B zum Landesdirektor sollte den Mitarbeitern gegenlber Stabilitdt und
Verlasslichkeit signalisiert werden. Aus unternehmenspolitischer Sicht wurde dem Umstand
Rechnung getragen, dass der Landesdirektor als der Reprdsentant des ORF im jeweiligen
Bundesland gelte; B wurde vom Generaldirektor als Persdnlichkeit angesehen, die jedenfalls als
Journalist eine ORF-ldentifikationsfigur bei den Zusehern und Zuhérern und Uber den ORF hinaus
in der Steiermark bestens bekannt und vernetzt ist.

Dieser Vorschlag wurde dem Land Steiermark zur Stellungnahme Ubermittelt. Er wurde vom
Landeshauptmann der Steiermark positiv beurteilt.

KOA 11.400/19-015 Seite 25/41



Kommunikationsbehérde Austria

@ KommAustria

2.4. Presseaussendung des ORF vom 14.03.2019
Am 14.03.2019 sendete der ORF die Presseaussendung OTS0080 mit folgendem Inhalt aus:

,ORF-Generaldirektor Wrabetz wird dem Stiftungsrat langjéhrigen Chefredakteur des ORF Steiermark
als neuen Landesdirektor vorschlagen

Wien (OTS) - ORF-Generaldirektor Dr. Alexander Wrabetz wird dem ORF-Stiftungsrat die Bestellung
von B zum neuen Landesdirektor des ORF Steiermark in der ndchsten Plenarsitzung am Donnerstag,
dem 28. Mdrz 2019, vorschlagen. Nach dem Ende der Ausschreibungsfrist fiir die Funktion wurden
Gesprdche mit allen Bewerbern gefiihrt und auch die gesetzlich vorgesehene Stellungnahme des
Landes Steiermark eingeholt.

B (58) ist seit 1999 Chefredakteur des ORF Steiermark. Er begann 1985 im Aktuellen Dienst des ORF
Steiermark und war hier in den unterschiedlichsten Leitungsfunktionen tdtig, unter anderem als
Sendungsverantwortlicher der TV-Sendung ,Steiermark heute” oder Chef vom Dienst in der
Radioinformation von Radio Steiermark. Bis zu seiner Bestellung zum Chefredakteur 1999 war B
Leiter der Tagesredaktion von Radio Steiermark und Stellvertreter des Radio-Programmchefs.”

2.5. Entscheidung des Stiftungsrats

In der Sitzung des Stiftungsrats des ORF am 28.03.2019 wurde unter Tagesordnungspunkt 3.
folgender Bericht und Antrag des Generaldirektors behandelt:

»BERICHT UND ANTRAG DES GENERALDIREKTORS

Der ORF Landesdirektor Steiermark, E, hat schriftlich bekannt gegeben, seine Funktion aus
Altersgriinden per 30.4.2019 zuriickzulegen. Die Funktion wurde ausgeschrieben und es haben sich
vier Personen beworben:

A GCB,D

Herr B erfiillt die nach § 26 ORF-Gesetz erforderlichen Qualifikationen fiir einen Landesdirektor. Die
Funktion eines Landesdirektors, die vor Ablauf der Funktionsperiode vakant wird, ist gem. § 24 ORF-
Gesetz (nur) fiir den Rest der Funktionsperiode nachzubesetzen. Die im ORF-Gesetz bei der
Bestellung von Landesdirektoren vorgesehene Stellungnahme des betreffenden Landes wurde
eingeholt (§ 23 Abs 2 Z 3 ORF-Gesetz). Der Vorschlag wurde positiv beurteilt.

Auf Basis der Kriterien Flihrungserfahrung, Engagement und Verdnderungswille, Zukunftskonzept,
Teamfdhigkeit, Innenwirkung im Landesstudio und Aufsenwirkung im Bundesland Steiermark und
somit im Rahmen des personal- und unternehmenspolitischen Gesamtkonzepts ist Herr B der am
besten geeignete Bewerber. Zudem ist aufgrund seiner Persénlichkeitsstruktur eine sehr
vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Herrn B zu erwarten, die in dieser Position unabdinglich ist.
Der Lebenslauf von B liegt auf.

Ich erstatte daher aus den oben genannten Griinden den

VORSCHLAG,
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der Stiftungsrat mége Herrn B gem §§ 21 Abs 1 Z 5 und 24 ORF-G fiir die Funktionsperiode vom
1.5.2019 bis einschliefSlich 31.12.2021 zum Landesdirektor Steiermark bestellen.

Dr. Alexander Wrabetz e.h.”

Im Rahmen der Stiftungsratssitzung erlauterte der Generaldirektor zunachst seine Grinde flr
seinen auf B lautenden Vorschlag. Er sei langjahriger Mitarbeiter und einer der Fihrungskrafte des
ORF mit den meisten Erfahrungen. Er sei seit 1999 Chefredakteur des Landesstudios Steiermark. Er
habe nicht nur die Fernsehredaktion und ,Bundesland heute” geleitet, sondern auch die
FernsehgroRproduktionen des Landesstudios, Dokumentationen etc., die Gesamtverantwortung
fir das Radio gehabt und auch den Landesdirektor vertreten. Er habe Ideen fir die
Weiterentwicklung des Landesstudios, wisse, dass eine konsequente Weiterentwicklung und auch
Verdnderungen notwendig seien. Er sei teamfahig. Er habe nicht nur mit ihm, sondern natirlich mit
allen Kandidaten gesprochen, auch mit jenen, die aus dem Landesstudio kdmen. Er denke, dass eine
breite Akzeptanz im Landesstudio gegeben sei, das er wie seine Westentasche kenne. Er sei eine
Persdnlichkeit, die auch Uber den ORF hinaus in der Steiermark bestens bekannt, vernetzt und gut
aufgestellt sei. Ein Landesdirektor habe auch die Funktion, den ORF im Land zu représentieren und
dessen Interessen zu vertreten. Wie gesetzlich vorgesehen, habe er die Stellungnahme des
Landeshauptmanns der Steiermark eingeholt. Dieser habe die Bestellung mit Zustimmung zur
Kenntnis genommen.

Er wies auch darauf hin, dass es eine Diskussion gegeben habe, in der ein Bewerber (Anm.: der
Beschwerdefihrer), den er nicht vorschlage, Uber seinen Anwalt angedroht habe, er wirde
rechtlich gegen die Bestellung vorgehen und sich dabei auf Rechtsmeinungen berufen.

Nach  Erlduterung der formalen Kriterien und der Judikatur hinsichtlich des
Entscheidungsspielraums des ORF wurden die moglichen medialen Folgen auf Grund von allfilligen
rechtlichen Schritten des nunmehrigen Beschwerdefiihrers diskutiert.

Danach stellte B sich dem Stiftungsrat vor. Nachdem er den Sitzungssaal wieder verlassen hatte,
wurde Uber den Vorschlag des Generaldirektors abgestimmt und dieser einstimmig angenommen.

Die Bestellung wurde der Offentlichkeit mit der Presseaussendung OTS0095 vom 28.03.2019
mitgeteilt.

2.6. Interview von B vom 28.03.2019

Am 28.03.2019 veroffentlichte die , Kleine Zeitung” ein Interview mit B anlasslich seiner Bestellung
zum steirischen Landesdirektors.

Auf die Frage ,,Was werden ihre ersten Schritte als steirischer ORF-Landesdirektor sein?“ antwortete
B wie folgt:

,l...] Aber nun zur urspriinglichen Frage. Ich werde mich als erstes mit den Bereichen vertrauter
machen, die als Chefredakteur bisher nicht in meiner direkten Verantwortung lagen: Personal,
Finanzen, Marketing, Technik. Ich denke, dass ich im journalistischen Bereich die Abldufe sehr gut
kenne, aber jetzt geht es darum, die neuen Herausforderungen kennen und verstehen zu lernen.”
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3. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen hinsichtlich der Ausschreibung sowie zu den Lebensldufen der Kandidaten
ergeben sich aus den entsprechenden von den Parteien unbestritten gebliebenen Vorlagen.

Der Ablauf des Bewerbungsverfahren sowie die Willensbildung von Generaldirektor und
Stiftungsrat ergeben sich im Wesentlichen aus den glaubwiirdigen Vorbringen des Stiftungsrats
und des Generaldirektors des ORF, die mit den von diesen vorgelegten Urkunden im Einklang
stehen.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet, in seiner Funktion als Landesdirektor der Steiermark einen rauen
Umgangston gepflogen und die im Rahmen des genannten arbeitsrechtlichen Verfahrens
festgestellten AuRerungen getatigt zu haben. Er sei an diesem Verfahren nicht beteiligt gewesen
und habe daher kein rechtliches Gehdr gehabt. Das arbeitsrechtliche Verfahren sei nicht Thema
im Stiftungsrat gewesen, sodass die Berufung auf dieses Verfahren eine reine Schutzbehauptung
sei. Die KommAustria kann dieser Argumentation aus folgenden Griinden nicht beitreten: Zunéachst
ist festzuhalten, dass der Generaldirektor bei seiner Willensbildung keine etwa den AVG
vergleichbaren verfahrensrechtlichen Bestimmungen anzuwenden hat, die ihm bindend vorgeben,
wie er bei der Prifung der fachlichen Eignung der Bewerber um die Stelle vorzugehen hat; vielmehr
kann er im Rahmen der Privatautonomie alle ihm zur Verfliigung stehenden Informationen
heranzuziehen (vgl. dazu die Ausfihrungen in der rechtlichen Beurteilung unter Punkt 4.4).
Angesichts des Umstands, dass sowohl das erst- als auch das zweitinstanzliche Urteil vor Ende des
gegenstandlichen Ausschreibungsverfahrens gefallt wurden und dem ORF als beklagter Partei auch
zugestellt worden sind, ist es fur die KommAustria glaubhaft, dass die Entscheidungen dem
Generaldirektor als nach auBen vertretungsbefugtes Organ des ORF bekannt waren. Dass
Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers dieser tatsdchlich einen rauen Umgangston
gepflegt hat, wird auch durch seine eigene Aussage in der von ihm vorgelegten Abschiedsrede als
Landesdirektor von Salzburg nahegelegt, in welcher er namlich wértlich sagte: ,[...] Vielleicht war
es falsch, vielleicht hétte ich doch das eine oder andere Mal auch mehr loben sollen und sollte ich
jemanden mit meiner direkten Art oder wie manche meinen — mit meiner ruppigen Art — persénlich
verletzt haben, so stehe ich nicht an, mich heute auch dafiir zu entschuldigen.[...]”“ Aus Sicht der
KommAustria ist insgesamt somit glaubhaft, dass der persénliche Umgang des Beschwerdefiihrers
mit Mitarbeitern im Landesstudio Salzburg als problematisch angesehen wurde, dass dies dem
Generaldirektor bekannt war und der Umstand von diesem in seine Entscheidung einbezogen
wurde.

Die Feststellungen zum Besetzungsvorschlag des Generaldirektors und seiner Behandlung im
Stiftungsrat ergeben sich aus dem glaubwurdigen Vorbringen des Stiftungsrats und werden von
den vorgelegten Unterlagen gestitzt.

Nicht festgestellt werden konnte eine politische Einflussnahme bei der Besetzung der
verfahrensgegenstdndlichen Stelle; das vom Beschwerdefliihrer vorgelegte Konvolut von
Presseartikeln bezog sich bis auf drei Ausnahmen gar nicht auf die gegenstandliche Ausschreibung.
In einem dieser drei Artikel ist von keiner politischen Beeinflussung die Rede. Auch aus den Ubrigen
beiden Artikeln ergeben sich ebenfalls keine Anhaltspunkte eines konkreten Einflusses auf das
gegenstandliche Auswahlverfahren.
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Vollig unsubstantiiert ist die Behauptung des Beschwerdefiihrers unter Hinweis auf die (nicht
naher dargelegte) ,Realverfassung”, dass die Mitglieder des Stiftungsrates Weisungen von den sie
entsendenden Organen erhalten hatten.

Ohne konkreten Anhaltspunkte im vorliegenden Bestellungsverfahren ist die KommAustria nicht
angehalten, zu diesen Gegenstanden weitere Ermittlungen durchzufiihren und etwa ein vom
Beschwerdeflihrer beantragtes Sachverstandigengutachten einzuholen oder die beantragten
Zeugen einzuvernehmen. Zur Einholung von solchen Erkundungsbeweisen ist die Behdrde nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes namlich nicht verpflichtet (vgl.
Verwaltungsgerichtshof [VwGH] 24.03.2015, ZI. Ro 2014/03/0073, mwN).

Die Feststellungen zu den Presseaussendungen vom 14. und 28.03.2019 ergeben sich aus der
amtswegigen Einsichtnahme in die Datenbank APA-OTS der APA-OTS Originaltext-Service GmbH.
Die Feststellungen zum am 28.03.2019 in der ,Kleine Zeitung” veroffentlichten Interview ergeben
sich aus einem vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Ausdruck des Interviews aus der Website
www.kleinezeitung.at.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zustandigkeit der Behoérde
§ 35 ORF-G lautet:

,Regulierungsbehérde

§ 35. (1) Die Aufsicht des Bundes iiber den Osterreichischen Rundfunk beschrénkt sich auf eine
Aufsicht nach Mafigabe dieses Bundesgesetzes, unbeschadet der Priifung durch den Rechnungshof.
Die Rechtsaufsicht obliegt der Regulierungsbehérde. Ferner entscheidet die Regulierungsbehérde
ber Einspriiche gemdfs § 33 Abs. 6.

(2) Der Regulierungsbehérde obliegt auch die Rechtsaufsicht (ber die Tdtigkeit der
Tochtergesellschaften des Osterreichischen Rundfunks im Hinblick auf die Einhaltung der

Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

(3) Regulierungsbehdrde im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, soweit nicht Abweichendes bestimmt
wird, die KommAustria.”

Gemal § 35 ORF-G obliegt die Rechtsaufsicht Gber den ORF der Regulierungsbehorde. Gemald § 35
Abs. 3 ORF-G ist die Regulierungsbehorde die KommAustria.

4.2. Beschwerdevoraussetzungen

§ 36 ORF G lautet auszugsweise:
,Rechtsaufsicht

§ 36. (1) Die Regulierungsbehérde entscheidet neben den anderen in diesem Bundesgesetz und im
KommAustria-Gesetz genannten Féllen — soweit dafiir nicht eine andere Verwaltungsbehdérde oder
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ein Gericht zustdndig ist — (ber die Verletzung von Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit
Ausnahme der Bestimmungen des 5a. Abschnittes oder (iber die Verletzung des Umfangs eines
Angebotskonzepts einschliefSlich allfélliger nach § 6b Abs. 2 erteilten Auflagen

1. auf Grund von Beschwerden
a. einer Person, die durch eine Rechtsverletzung unmittelbar geschdédigt zu sein behauptet,

[...]

(3) Beschwerden sind innerhalb von sechs Wochen, Antrége sind innerhalb von sechs Monaten,
gerechnet vom Zeitpunkt der behaupteten Verletzung dieses Bundesgesetzes, einzubringen.
Offensichtlich unbegriindete Beschwerden und Antrdge sind ohne weiteres Verfahren
zuriickzuweisen.

[.].

4.2.1. Beschwerdelegitimation

Der Beschwerdefihrer beantragt im Wesentlichen die Feststellung, dass durch die
verfahrensgegenstandliche Personalentscheidung die §§ 26f ORF-G verletzt worden sei, weil er von
Generaldirektor nicht als Bestqualifizierter fir die ausgeschriebene Stelle des Landesdirektors der
Steiermark vorgeschlagen und in der Folge nicht vom Stiftungsrat bestellt wurde bzw. dieser den
auf B lautenden Vorschlag des Generaldirektors nicht abgelehnt habe. Dadurch flhle er sich
unmittelbar geschadigt. Er stltze seine Beschwerdelegitimation auf § 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G.
Dem Beschwerdefiihrer seien sowohl materielle (Nichtberufung auf die besagte Stelle, flr die er zu
bestellen gewesen wadre, dadurch laufender Verdienstentgang) als auch immaterielle
(Ansehensverlust, Schadigung seines beruflichen Fortkommens und seines Kredites im Sinne des §
1330 ABGB) Schaden entstanden.

Gemal § 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G ist fur die Beschwerdelegitimation wesentlich, dass eine Person
unmittelbar geschadigt zu sein behauptet, wobei , unmittelbare Schadigung” nach mittlerweile
standiger Spruchpraxis des Bundeskommunikationssenats (BKS) neben materieller auch eine
immaterielle Schadigung umfasst, die zumindest im Bereich der Mdéglichkeit liegen muss (vgl. BKS
18.10.2010, GZ 611.929/0002-BKS/2010). Der BKS hat in standiger Rechtsprechung (vgl. BKS
15.11.2006, GZ 61.951/0007-BKS/2006) ausgesprochen, dass in Fillen der Bewerbung um eine
Funktion im ORF-G die Beschwerdelegitimation des unterlegenen Kandidaten gemal § 36 Abs. 1
Z 1 lit. a ORF-G als gegeben anzusehen ist. Die Beschwerdelegitimation des Beschwerdefiihrers
nach § 36 Abs. 1 Z 1 lit. a ORF-G ist vor diesem Hintergrund daher zu bejahen.

4.2.2. Rechtzeitigkeit der Beschwerde

Die Entscheidung des Stiftungsrats vom 28.03.2019 wurde am selben Tag offiziell mitgeteilt. Die
Beschwerde wurde am 05.04.2019, somit innerhalb der 6-Wochenfrist zur Post gegeben (vgl. § 39
Abs. 2 KOG), und damit rechtzeitig erhoben.

4.3. Malgebliche Rechtsvorschriften
§§ 19 bis 27 ORF-G lauten auszugsweise:
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,Organe des Osterreichischen Rundfunks
§ 19. (1) Die Organe des Osterreichischen Rundfunks sind:
1. der Stiftungsrat,
2. der Generaldirektor,
3. der Publikumsrat;

(2) Die Mitglieder der Kollegialorgane gemdfs Abs. 1 sind bei der Austibung ihrer Funktion im
Osterreichischen Rundfunk an keine Weisungen und Auftridge gebunden;, sie haben ausschlieflich
die sich aus den Gesetzen und der Geschiftsordnung ergebenden Pflichten zu erfiillen.

[...]

Stiftungsrat

$20.[.]

(10) Wenn der Stiftungsrat drei Monate nach Ausschreibung der Funktion des Generaldirektors (§ 27
Abs. 1) keinen Generaldirektor bestellt, ein Monat nach vorzeitiger Vakanz der Funktion des
Generaldirektors keine geeignete Person mit der vorldufigen Fiihrung der Geschdfte des
Generaldirektors betraut (§ 22 Abs. 1) oder in einer Angelegenheit des § 21 Abs. 1 Z 3 bis 6 und 7 bis
15 und Abs. 2 innerhalb von drei Monaten nach der erstmaligen Befassung nicht entscheidet, ist dies
von der Regulierungsbehérde unverziiglich festzustellen. Ist innerhalb von vier Wochen nach dieser
Feststellung noch immer keine Erledigung erfolgt, stellt die Regulierungsbehérde die Auflésung des
Stiftungsrates fest. In diesem Fall sind die Mitglieder des Stiftungsrates unverziiglich neu zu
bestellen.

Aufgaben des Stiftungsrates

§ 21. (1) Dem Stiftungsrat obliegt, abgesehen von den sonstigen ihm durch dieses Bundesgesetz
Ubertragenen Aufgaben,

[..]

5. die Bestellung und Abberufung der Direktoren und Landesdirektoren auf Vorschlag des
Generaldirektors;

[...]

Generaldirektor

§22.[.]

Aufgaben des Generaldirektors
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§ 23. (1) Der Generaldirektor besorgt die Fiihrung der Geschifte des Osterreichischen Rundfunks
und vertritt ihn gerichtlich und aufSergerichtlich.

(2) Dem Generaldirektor obliegt insbesondere

[..]
2. die Ausschreibung der Posten von Direktoren und Landesdirektoren;

3. die Erstattung von Vorschldgen fiir die Bestellung und Abberufung von Direktoren und
Landesdirektoren, bei Letzteren nach Einholung einer Stellungnahme des betreffenden Landes;

[..]
Direktoren und Landesdirektoren

§ 24. (1) Die Direktoren und Landesdirektoren werden vom Stiftungsrat auf Vorschlag des
Generaldirektors fiir die Dauer dessen Funktionsperiode bestellt. Wird die Funktion eines Direktors
oder Landesdirektors vor Ablauf der Funktionsperiode vakant, so ist eine Nachbestellung nur fiir den
Rest dieser Funktionsperiode vorzunehmen. Bestellt der Stiftungsrat innerhalb von sechs Wochen
nach Erstattung von Vorschldgen des Generaldirektors keine Direktoren oder Landesdirektoren, so
hat der Generaldirektor nach Ablauf dieser Frist dem Stiftungsrat unverziiglich einen neuen
Vorschlag vorzulegen.

(2) Es sind hdchstens vier Direktoren zu bestellen, deren Geschdftsbereich vom Stiftungsrat auf
Vorschlag des Generaldirektors (§ 23 Abs. 2 Z 3) festgelegt wird.

(3) Fiir jedes Landesstudio ist ein Landesdirektor zu bestellen.
Aufgaben der Direktoren und Landesdirektoren

§ 25. (1) Die Direktoren und die Landesdirektoren haben im Rahmen der langfristigen Plédne fiir
Programm, Technik und Finanzen, der Stellenpline sowie der Jahressendeschemen die laufenden
Geschdfte ihres Bereiches selbststéndig zu fiihren. Sie sind aufer an die Weisungen des
Generaldirektors an keine Weisungen und Auftrdge gebunden. Der Generaldirektor ist berechtigt,
den Direktoren und Landesdirektoren in allen Angelegenheiten Weisungen zu erteilen.

(2) Die Landesdirektoren nehmen die Belange des Osterreichischen Rundfunks fiir das Land wahr,
fiir das sie bestellt sind. Hierbei sind sie fiir das in ihrem Studiobereich zu gestaltende
bundeslandweite Programm des Hérfunks und fiir alle in ihrem Bereich zu gestaltenden Horfunk-
und Fernsehsendungen verantwortlich. Weiters unterstehen ihnen die Betriebsstétten und
Sendeanlagen ihres Studios sowie das dort téitige Personal.

(3) Die Direktoren und Landesdirektoren haben das Recht, vom Stiftungsrat gehért zu werden, wenn
der Generaldirektor Vorschldgen von ihrer Seite nicht Rechnung trdgt. In diesem Falle sind die

Betroffenen den diesbezliglichen Beratungen des Stiftungsrates beizuziehen.

Qualifikation
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§ 26. (1) Personen, die im Osterreichischen Rundfunk die Funktion des Generaldirektors, eines
Direktors, eines Landesdirektors oder eines leitenden Angestellten ausiiben, miissen folgende
Voraussetzungen erfiillen:

1. sie muissen voll geschdiftsféhige Personen sein;

2. sie missen eine entsprechende Vorbildung oder eine fiinfidhrige einschldgige oder verwandte
Berufserfahrung nachweisen kénnen.

(2) Mit den Funktionen des Generaldirektors, eines Direktors oder eines Landesdirektors diirfen
Mitglieder der Bundesregierung, Staatssekretdre, Mitglieder einer Landesregierung, Mitglieder des
Nationalrates, des Bundesrates oder sonst eines allgemeinen Vertretungskérpers oder des
Europdischen Parlaments, ferner Personen, die Angestellte einer politischen Partei sind oder eine
leitende Funktion einer Bundes- oder Landesorganisation einer politischen Partei bekleiden sowie
Volksanwiilte, der Prisident des Rechnungshofes und Personen, die eine der genannten Funktionen
innerhalb der letzten vier Jahre ausgelibt haben, nicht betraut werden.

Mit den Funktionen des Generaldirektors, eines Direktors oder eines Landesdirektors diirfen ferner

1. Personen, die in einem Arbeitsverhdltnis zu einem mit dem Osterreichischen Rundfunk im Sinne
des § 228 Abs. 3 UGB verbundenen Unternehmens stehen;

2. Personen, die in einem anderen Organ des Osterreichischen Rundfunks tétig sind;

3. Personen, die in einem Arbeits- oder Gesellschaftsverhdltnis zu einem sonstigen
Medienunternehmen (§ 1 Abs. 1 Z 6 Mediengesetz) stehen;

4. Personen, die in einem Dienstverhdltnis zu einem Klub eines allgemeinen Vertretungskérpers
stehen sowie parlamentarische Mitarbeiter im Sinne des Parlamentsmitarbeiterinnen- und

Parlamentsmitarbeitergesetzes;

5. Personen, die einem Klub eines allgemeinen Vertretungskérpers zur Dienstleistung zugewiesen
sind;

6. Angestellte von Rechtstrigern der staatsblirgerlichen Bildungsarbeit im Bereich der politischen
Parteien (§ 1 PubFG, BGBI. Nr. 369/1984);

7. Mitarbeiter des Kabinetts eines Bundesministers oder Bliros eines Staatssekretirs oder eines
anderen in den §§ 5, 6 oder 8 Abs. 1 des Beziigegesetzes genannten Organs des Bundes oder eines

Landes;

8. Bedienstete der Kommunikationsbehdérde Austria und Mitglieder des
Bundesverwaltungsgerichtes sowie Geschdftsfiihrer und Angestellte der RTR-GmbH

nicht betraut werden.

(3) Fiir die im Abs. 1 genannten Personen gilt § 79 AktG sinngemdyfs. Ferner diirfen sie ohne
Genehmigung des Stiftungsrates keinen Nebenerwerb und kein Aufsichtsratsmandat ausiiben.
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Stellenausschreibung

§ 27. (1) Samtliche Stellen im Osterreichischen Rundfunk — einschliefSlich der im § 26 Abs. 1
genannten Funktionen — sind neben der internen Ausschreibung durch Verlautbarung im ,Amtsblatt
zur Wiener Zeitung® éffentlich auszuschreiben, soweit es sich nicht um untergeordnete
Dienstleistungen handelt. Die Funktion des Generaldirektors ist vom Vorsitzenden des Stiftungsrates
sechs Monate vor Ende der Funktionsperiode des Generaldirektors, bei vorzeitiger Beendigung der
Funktionsperiode unverziiglich auszuschreiben, die Bewerbungsfrist betrdgt vier Wochen.

(2) Bei der Auswahl von Bewerbern um eine ausgeschriebene Stelle sowie bei der Beférderung von
Dienstnehmern ist in erster Linie die fachliche Eignung zu berticksichtigen.

4.4. Zur behaupteten Verletzung des ORF-G

Der Beschwerdeflihrer zieht zundchst in Zweifel, dass der bestellte B (iberhaupt die Voraussetzung
des § 26 Abs. 1 Z 2 ORF-G erfillt. Weiters fuhrt im Wesentlichen er aus, dass der Generaldirektor
den Beschwerdeflihrer als bestqualifizierten Kandidaten im Sinne des § 27 Abs. 2 ORF-G dem
Stiftungsrat vorschlagen hatte missen und der Stiftungsrat B nicht hatte bestellen dirfen, und auf
einen auf den Beschwerdefihrer lautende Vorschlag hatte bestehen missen.

Wie sich aus § 23 Abs. 2 Z 3 ORF-G ergibt, ist es Aufgabe des Generaldirektors, dem Stiftungsrat —
nach Einholung einer Stellungnahme des betreffenden Landes — Vorschlage fir die Bestellung von
Landesdirektoren zu erstatten. Aufgabe des Stiftungsrats ist gemalk § 21 Abs. 1 Z 5 ORF-G wiederum
die Bestellung von Landesdirektoren auf Vorschlag des Generaldirektors. Vor diesem Hintergrund
ist zunachst festzuhalten, dass als Beschwerdegegner wegen eines behaupteten Verstolles im
Zusammenhang mit der Bestellung von Direktoren und Landesdirektoren — neben dem ORF (vgl.
aus der bisherigen Rechtsprechung implizit etwa das Erkenntnis des VwGH vom 14.01.2009,
Zl. 2006/04/0241) — auch der (vorschlagende) Generaldirektor und der (bestellende) Stiftungsrat in
Betracht kommen (vgl. Kogler/Traimer/Truppe, Osterreichische Rundfunkgesetze®, 262f.)

Zum Spielraum der Organe des ORF bei der Besetzung von Stellen und den UberpriifungsmaRstab
der Behorde hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH) im Erkenntnis VfSlg. 8320/1978, zur damaligen
Rechtslage nach den RFG Folgendes ausgefihrt:

,Zu untersuchen ist nun, welchen Inhalt § 14 RFG hat, mit anderen Worten, welche Bindung fiir die
Organe des ORF aus ihm erfliefst.

c) aa) Diese Gesetzesbestimmung gebietet - wie sich aus ihrem Wortlaut und ihrem Zweck ergibt -
zundchst, die Stelle des ORF mit einer Person zu besetzen, die sich darum auf Grund einer
Offentlichen Ausschreibung beworben hat. Sie verbietet, die Stelle mit einem Bewerber zu besetzen,
der nicht (ber die erforderliche fachliche Eignung verfiigt, um die mit der Stelle verbundenen
Aufgaben und Befugnisse ordnungsgemdpf erfiillen zu kénnen. Schliefslich gebietet § 14 Abs. 2 RFG
aber auch, dann, wenn mehrere Bewerber auftreten, eine Auswahl der Art zu treffen, dass der fiir
die Stelle am besten geeignete Bewerber bestellt wird; hiebei sind alle in Betracht kommenden
Komponenten zu berlicksichtigen, die fiir die Beurteilung, wer der am besten geeignete Bewerber
ist, von Relevanz sein kénnen, jedoch ist der fachlichen Eignung ein relativ gréfSeres Gewicht als allen
anderen Komponenten beizulegen.
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bb) Wodurch die fachliche Eignung begriindet wird, kann nicht allgemein gesagt werden. Dies hdngt
von den der Stelle libertragenen Aufgaben und Befugnissen ab, aus denen sich die Anforderungen,
die an den Stelleninhaber zu richten sind, ergeben. Es kénnen dies in einem Fall qualifizierte
theoretische Kenntnisse sein, die in Schulen oder sonstigen Lehrgéngen erworben wurden, es kénnen
praktische Kenntnisse sein, die sich der Bewerber auf Grund seiner bisherigen Berufserfahrung
angeeignet hat; es kann die Féhigkeit zur Menschenfiihrung oder eine besondere organisatorische
Féhigkeit sein.

Neben dieser 'fachlichen Eignung' ist aber auch zu berlicksichtigen, ob der Bewerber voraussichtlich
bereit sein wird, seine Kenntnisse und Fdhigkeiten bestméglich in den Dienst des ORF zu stellen.
Ferner muss sich die im einzelnen Fall getroffene Personalentscheidung in das personalpolitische
Gesamtkonzept einfligen, da nur so der optimale Unternehmenserfolg erzielbar ist. Schliefslich kann
die Entscheidung, welcher Bewerber fiir eine ausgeschriebene Stelle die beste Eignung besitzt, unter
anderem auch davon abhdngen, ob die Inhaber anderer Stellen voraussichtlich mit ihm
vertrauensvoll werden zusammenarbeiten kénnen; dies gilt im Besonderen fiir die Inhaber von so
genannten Stabsfunktionen, die die obersten Fiihrungskréfte bei ihren Fihrungsaufgaben zu
unterstiitzen haben, also z.B. fiir die Funktion des Generalsekretérs des ORF.

cc) § 14 RFG rdumt sohin dem die Personalentscheidung treffenden Funktiondr des ORF einen weiten
Spielraum ein. Die flir die Entscheidung mafsgeblichen Umstéinde sind - sofern es sich nicht um die
Beurteilung der fachlichen Eignung handelt - vielfach psychische Faktoren und stellen hdufig
Prognosen liber erwartetes kiinftiges Verhalten der Bewerber dar. Schon bei der Feststellung des
Sachverhaltes kommt dem die Personalentscheidung treffenden Funktiondr des ORF viel
Beurteilungsfreiheit zu. Er hat auch einen Spielraum bei der Wertung dieses Sachverhaltes,
insbesondere welchen Voraussetzungen fiir die ausgeschriebene Stelle besondere Bedeutung
zukommt und welche mehr oder weniger vernachldssigbar sind.

3. Nachdem der Inhalt des § 14 RFG klargestellt ist, ist zu kldren, welche Aufgaben der Kommission
im Zusammenhang mit der Uberpriifung der Besetzung einer Stelle im ORF zukommen.

a) Der VfGH hatte sich im Erk. Slg. 7716/1975 gleichfalls mit einer Anfechtung der Bestellung eines
leitenden Funktiondrs des ORF, ndmlich mit der Anfechtung der Bestellung des Generalintendanten
des ORF durch das Kuratorium, zu beschdftigen. Damals war vor allem die Frage wesentlich, ob § 13
Abs. 1 Z 3 RFG (der eine entsprechende Vorbildung oder eine fiinfjdhrige einschldgige oder
verwandte Berufserfahrung vorschreibt) eingehalten worden war. Der VfGH hat damals zum
Ausdruck gebracht, dass es Aufgabe der Kommission sei, die inhaltliche GesetzmdfSigkeit
(Rechtsrichtigkeit) des Bestellungsbeschlusses des Kuratoriums zu (berpriifen. Die Bestellung des
Generalintendanten durch das Kuratorium sei nicht in dem Sinn als politische Entscheidung zu
betrachten, dass sie ausschliefslich zweckorientiert, rational nicht nachvollziehbar und auf ihre
Gesetzmdfigkeit hin nicht kontrollierbar sei. Vielmehr hat der VfGH damals angenommen, dass die
im $§ 13 Abs. 1 Z. 3 RFG enthaltenen Begriffe einen besonderen Grad von Unbestimmtheit aufweisen,
die den Organen des ORF viel Freiraum fiir die Rechtskonkretisierung lassen, einen Freiraum, der
personal- und unternehmenspolitische Uberlequngen des Kuratoriums zulasse. Da das Kuratorium
im Rahmen der Privatautonomie handle, sei Art. 18 B-VG nicht anzuwenden, sodass
verfassungsrechtliche Bedenken wegen mangelnder Determinierung nicht bestiinden. Flir die
Organe des ORF sei - anders als flir Behérden - das Gesetz nicht Voraussetzung, sondern Schranke
ihres Handelns. Nur soweit das Gesetz das Kuratorium binde, kénne eine - von der Kommission
festzustellende - Gesetzesverletzung vorliegen. Die Kommission sei keine Instanz tiber den Organen
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des ORF; sie habe lediglich eine - eingeschriinkte - Rechtsaufsicht auszuliben. Setze das Gesetz dem
Verhalten des Kuratoriums einen weiten Rahmen, so kénne das Gesetz nicht verletzt werden, wenn
sich das Kuratorium in diesem weiten Rahmen bewege, eine Gesetzesverletzung Idge nur dann vor,
wenn das Kuratorium diese Grenze liberstiege. Aufgabe der Kommission sei es festzustellen, ob diese
Schranken (berschritten wurden.

Der VfGH bleibt bei der in diesem Erkenntnis gedufSerten Meinung. Sie ist im Wesentlichen auf § 14
Abs. 2 RFG lbertragbar.

b) Aus dem Einleitungssatz des § 27 Abs. 1 und aus § 29 Abs. 1 RFG ergibt sich, dass die Kommission
verpflichtet ist, jede Verletzung des RFG, also auch jede Verletzung des § 14 leg. cit. wahrzunehmen.
Sie hat daher auch zu lberpriifen, ob der Generalintendant im Zusammenhang mit der Bestellung
des Generalsekretérs des ORF unter mehreren Bewerbern den ihm eingerdumten - wenngleich sehr
weiten - Spielraum (berschritten hat. Die Kommission hat hiebei nicht ihre Auffassung, wer der
geeignetste Bewerber ist, an die Stelle der Auffassung des zur Personalentscheidung zusténdigen
Organes zu setzen. Sie hat jedoch zu untersuchen, ob sich das Organ des ORF bei der
Personalentscheidung im Rahmen seines personal- und unternehmungspolitischen Spielraumes
bewegt hat. Diese Untersuchung darf sich nicht blofs auf die Nachpriifung in Ansehung der
fachlichen Eignung des bestellten Bewerbers beschrdnken, sondern hat sich auch auf die Auswah!
unter mehreren fachlich geeigneten Bewerbern zu beziehen.”

Im bereits zitierten Erkenntnis vom 14.01.2009, ZI. 2006/04/0241, hat der VwGH festgehalten, dass
diese Ausfiihrungen des VfGH auf Grund des identen Wortlautes auch fir § 27 Abs. 2 ORF-G (und
wohl auch — vgl. den Verweis des VfGH auf sein Vorerkenntnis VfSlg. 7716/1975 — fur den mit § 13
Abs. 1 Z 3 RFG im Wesentlichen gleichlautenden § 26 Abs. 1 Z 2 ORF-G) maRgebend seien. Der
Stiftungsrat handle bei der Bestellung der Direktoren im Rahmen der Privatautonomie. Weil daher
das Gesetz fur Organe des ORF nicht Voraussetzung, sondern blofl Schranke des Handelns sei,
kénne eine vom BKS (nunmehr: von der KommAustria) aufzugreifende Gesetzesverletzung nur
dann vorliegen, soweit das Gesetz die Organe des ORF bindet. Im ORF-G fianden sich keine
verfahrensrechtlichen Bestimmungen, die den Organen des ORF, namentlich dem Generaldirektor
und dem Stiftungsrat, bindend vorgeben, wie sie bei der Prifung der fachlichen Eignung der
Bewerber um die Stelle eines Direktors vorzugehen haben.

Weder der Generaldirektor noch der Stiftungsrat haben im gegenstédndlichen
Ausschreibungsverfahren die Schranken des ORF-G (berschritten:

GemaR § 26 Abs. 1 Z 2 ORF-G miissen Personen, die im Osterreichischen Rundfunk die Funktion
eines Landesdirektors austben, eine entsprechende Vorbildung oder eine fiinfjahrige einschldgige
oder verwandte Berufserfahrung nachweisen kénnen.

Im Hinblick auf eine Aussage im ersten Interview des zum Landesdirektor der Steiermark bestellten
B in der Kleinen Zeitung vom 28.03.2019 (,/ch werde mich als erstes mit den Bereichen vertrauter
machen, die als Chefredakteur bisher nicht in meiner direkten Verantwortung lagen: Personal,
Finanzen, Marketing, Technik [...].”) schlieRt der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen, dass B damit
zugab, das in § 26 Abs. 1 Z 2 ORF-G genannten Kriterium im Hinblick auf das Tatigkeitsprofil eines
Landesdirektors ( § 25 ORF-G) gar nicht erfulle.
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Die KommAustria hat im Sinne der oben genannten Rechtsprechung in Hinblick auf § 26 Abs. 1
ORF-G —lediglich — zu Gberprufen, ob sich die Entscheidungstrager im gesetzlichen Rahmen bewegt
haben. Es ist aus Sicht der KommAustria nicht zu beanstanden, wenn die in § 26 Abs. 1 Z 2 ORF-G
niedergelegten Kriterien (Nachweis einer entsprechenden Vorbildung oder einer finfjahrige
einschlagigen oder verwandten Berufserfahrung) bei einem Mitarbeiter des ORF, der nach
Abschluss seines einschlagigen Studiums seit Jahrzehnten im Unternehmen tétig ist, einen groRen
Teil davon in leitender Position und die letzten 20 Jahre Chefredakteur des betreffenden
Landesstudios, in welcher er gestalterisch, budgetér, personell und organisatorisch den wichtigsten
und groRten Bereich des Landesstudios Steiermark verantwortlich und auch Stellvertreter des
Landesdirektors war, dessen Funktionen er vertretungsweise wahrzunehmen hatte, die als erfillt
angesehen wurden. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach nur eine einschlagige
Berufserfahrung mafigeblich sei, hatte im Ergebnis zur Konsequenz, dass lediglich ehemalige
(General-)Direktoren Uberhaupt die Qualifikation gemaR § 26 Abs. 1 Z 2 ORF-G hinsichtlich der
Stelle eines Landesdirektors erfillen kdnnten. Dies ist dem Gesetz keinesfalls zu entnehmen. Aus
diesem ergibt sich vielmehr, dass eine verwandte Berufserfahrung gleichwertig neben der
einschldgigen Berufserfahrung steht.

Zum vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefiihrte Interview Bs mit der Kleinen Zeitung ist
festzuhalten, dass dieses nach der Bestellung von B erfolgte und somit weder dem Generaldirektor
noch dem Stiftungsrat als Entscheidungsgrundlage gedient haben konnte. Im Ubrigen ist Bs — vom
Beschwerdeflhrer unrichtig zitierter — Aussage keineswegs zu entnehmen, dass er mit den
genannten Bereichen gar nicht oder nicht ausreichend vertraut sei, wie der Beschwerdefiihrer
nahelegt, sondern diese vielmehr die bei jeder neuen Aufgabe bestehende Notwendigkeit der
Einarbeitung — auch im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit den flr diese Bereiche zustéandigen
Mitarbeiter — zum Gegenstand hat.

§ 27 Abs. 2 ORF-G verpflichtet die zustdndigen Organe des ORF, bei der Auswahl zwischen
mehreren — gemall § 26 ORF-G nicht auszuschlieBenden und somit grundséatzlich geeigneten —
Bewerbern (vgl. hierzu etwa RFK 07.07.1975, ZI. 800.003/3-RFK/75, RfR 1980, 61) in erster Linie die
fachliche Eignung zu bericksichtigen.

Aus der zitierten Rechtsprechung (vgl. wiederum VwGH 14.01.2009, ZI. 2006/04/0241, mwN) ergibt
sich, dass alle in Betracht kommenden Komponenten, die fir diese Entscheidung von Relevanz sein
kénnen, zu bericksichtigen sind. Bei der fachlichen Eignung kbnnen etwa auch die Fahigkeit zur
Menschenflhrung oder eine besondere organisatorische Fahigkeit berlcksichtigt werden und
neben der fachlichen Eignung darauf Bedacht genommen werden, ob sich die getroffene
Personalentscheidung in das personalpolitische Gesamtkonzept einfligt. SchlielRlich kann die
Personalentscheidung auch davon abhangen, ob die Inhaber anderer Stellen mit dem Bewerber
voraussichtlich vertrauensvoll zusammenarbeiten werden kénnen. Insgesamt wird daher bei
Personalentscheidungen ein weiter Spielraum eingerdaumt.

Zunachst ist festzuhalten, dass die Ausschreibung hinsichtlich der Voraussetzungen und
Ausschlussgrinde im Wesentlich lediglich die Anforderungen an Landesdirektoren gemaR § 25
Abs. 1 ORF-G und die Geschaftsverteilung sowie die allgemeinen Anforderungen gemaR § 26 ORF-G
wiedergibt. Eine vom Gesetz abweichende Gewichtung sieht die Ausschreibung — entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers — nicht vor.
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Dass der Generaldirektor seiner Entscheidung die Kriterien Fihrungserfahrung, Engagement und
Veranderungswille, Zukunftskonzept, Teamfahigkeit, Innenwirkung im Landesstudio und
AulRenwirkung im Bundesland Steiermark, Persdnlichkeitsstruktur und insgesamt die Einfligung in
das personal- und unternehmenspolitische Gesamtkonzept zu Grunde gelegt hat, ist vor dem
Hintergrund des weiten Ermessensspielraums nicht zu beanstanden. Ebensowenig zu beanstanden
ist die auf deren Basis vorgenommene Auswahl von B: Dem Generaldirektor ist ndmlich nicht
entgegenzutreten, wenn er — neben dessen einschlagiger Berufserfahrung, insbesondere als
Stellvertreter des Landesdirektors (siehe dazu schon weiter oben) — dessen besondere Vertrautheit
mit dem gegenstandlichen Landesstudio, welches einige Besonderheiten aufweist, seine erwartete
Innenwirkung im Landesstudio Steiermark — dem er den GroRteil seiner Karriere und in
verschiedenen Fihrungspositionen angehorte, in welchem er als teamorientierte Fihrungskraft
geschatzt wird und der daher zu erwartenden breiten Akzeptanz als Landesdirektor — sowie dessen
zu erwartende AuRRenwirkung als , Identifikationsfigur” des ORF Steiermark mit groBer Bekanntheit
und Vernetzung im Land, in seine Entscheidungsfindung einbezog und auf Grund dessen B
gegenlber dem Beschwerdeflihrer den Vorzug gegeben hat. Dieser ist zwar schon einmal
Landesdirektor in einem anderen Bundesland gewesen und in dieser Funktion offenbar in
wirtschaftlicher und programmlicher Hinsicht erfolgreich gewesen, weist aber aus Sicht des
Generaldirektors nicht die genannten engen Bezlige zum in Frage stehenden Landesstudio und zum
Bundesland Steiermark auf, und zeigte darlber hinaus in seiner damaligen Funktion nach Meinung
des Generaldirektors Defizite in seinem persdnlichen Umgang mit Mitarbeitern. Insgesamt flgte er
sich somit nicht in das personal- und unternehmenspolitische Gesamtkonzept des Generaldirektors
ein (vgl. in diesem Sinne auch BKS 11.12.2013, GZ 611.811/0010-BKS/2013, hinsichtlich der
Heranziehung der Personlichkeitsstruktur eines Bewerbers).

Aus dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer schon einmal die angestrebte Position des
Landesdirektors, wenn auch in einem anderen Bundesland, ausgelibt hat, ist isoliert betrachtet
jedenfalls keine zwingende bessere Eignung des Beschwerdefiihrers abzuleiten (vgl. in diesem
Sinne wiederum VwGH 14.01.2009, ZI. 2006/04/0241). Der Generaldirektor hat sich nach
Auffassung der KommAustria mit seinem auf B lautenden Vorschlag im Rahmen des ihm
eingerdaumten Spielraums bewegt, dies bei der Festlegung der Kriterien fir die ausgeschriebene
Position, wie auch bei der Auswahl des entsprechenden Kandidaten selbst.

Er hat den Vorschlag entsprechend der Bestimmung des § 23 Abs. 2 Z 3 letzter Halbsatz ORF-G dem
Land Steiermark zur Stellungnahme Ubermittelt. In seiner Stellungnahme hat sich der
Landeshauptmann positiv zu diesem Vorschlag gedulRert. Darin ist aber entgegen dem Vorbringen
des Beschwerdeflihrers keine unzulassige politische Beeinflussung, sondern schlicht die Einhaltung
des vorgesehenen Verfahrens zu erblicken. Im Ubrigen besteht auch keineswegs eine Bindung an
diese Stellungnahme (vgl. Twaroch/Buchner, Rundfunkrecht in Osterreich®>, 146, zum im
wesentlichen gleichlautenden § 19 Abs. 2 Z 3 RFG).

Ebensowenig ist vor dem Hintergrund des ORF-G zu beanstanden, dass der Generaldirektor seine
Entscheidung, B fir die ausgeschriebene Stelle vorzuschlagen, der Offentlichkeit in einer
Presseaussendung kommuniziert hat. Schon die RFK (vgl. etwa RFK 17.11.1982, 342/6-RFK/82, RfR
1984, 11) hat im Wesentlichen festgehalten, dass nicht einmal der Umstand, dass schon vor der
Ausschreibung eine bestimmte Person ins Auge gefasst wurde, eine Verletzung des Gesetzes
darstellt. Die vom Beschwerdefliihrer behauptete faktische Bindung des Stiftungsrats an den
Vorschlag des Generaldirektors kann von der KommAustria vor dem Hintergrund der gesetzlichen
Aufgabenverteilung (der Generaldirektor hat den Bestgeeigneten vorzuschlagen, der Stiftungsrat
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kann den vorgeschlagenen bestellen oder eben nicht) nicht nachvollzogen werden. Vor diesem
Hintergrund sind die weitwendigen Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers zur Spieltheorie nicht
zielfihrend.

Vor dem Hintergrund, dass der Stiftungsrat den vom Generaldirektor vorgeschlagenen B, den der
Generaldirektor in — wie oben dargestellt — nicht zu beanstandender Weise als geeignetsten
Kandidaten ausgewahlt hat, in Kenntnis von dessen Lebenslauf, der Griinde des Generaldirektors
fir die Auswahl und der Stellungnahme des Landeshauptmanns sowie nach einer personlichen
Vorstellung des Vorgeschlagenen und eingehender Diskussion einstimmig zum Landesdirektor der
Steiermark bestellt hat, vermag die KommAustria keine Uberschreitung des ihm nach der Judikatur
eingerdumten weiten Entscheidungsspielraums erkennen.

Insgesamt war die Beschwerde somit als unbegriindet abzuweisen.

4.5. Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung

Der Beschwerdeflhrer beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, im Rahmen
welcher insbesondere der Beschwerdefiihrer, der Generaldirektor sowie die Stiftungsrate des ORF
zum Beweisthema der behaupteten politischen Einflussnahme einvernommen werden sollten.

Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH besteht auf die Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung im Sinne von §§ 40 bis 44 AVG gemal § 39 Abs. 2 AVG nur dann Anspruch, wenn die
zur Anwendung kommenden Verwaltungsvorschriften eine mindliche Verhandlung ausdrtcklich
anordnen (vgl. etwa VWGH 25.04.2014, ZI. 2011/10/0008). Liegt diese Voraussetzung nicht vor, hat
die Behorden nach der allgemeinen Regelung des § 39 Abs. 2 AVG zu prifen, ob die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung im Hinblick auf die ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis erforderlich gewesen wére. Wurde die Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung beantragt, hat die Behdrde zu begrinden, warum sie eine Verhandlung nicht fir
erforderlich halt, wenn sie diesem Antrag nicht entspricht (vgl. VwGH 07.08.2013,
Zl. 2012/06/0039).

Das ORF-G ordnet im Verfahren nach §§ 35 und 36 ORF-G keine mindliche Verhandlung an. Eine
solche war im Hinblick auf die ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis auch
nicht erforderlich: Wie in der Beweiswirdigung dargestellt, ergeben sich weder aus dem
Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch aus dem von ihm vorgelegten Unterlagen konkrete
Anhaltspunkte  fir eine  politische  Einflussnahme im  verfahrensgegenstandlichen
Bestellungsverfahren; die Einvernahme der genannten Personen zu diesem Beweisthema wirde
einen unzuldssigen Erkundungsbeweis darstellen (vgl. VWGH 24.03.2015, ZI. Ro 2014/03/0073,
mwN). Eine miindliche Verhandlung lediglich zur Einholung von Erkundungsbeweisen ist im Sinne
des § 39 Abs. 2 AVG aber nicht erforderlich. Sonstige zwingende Griinde, eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen wurden weder substantiiert vorgebracht noch sind solche fir die
KommAustria erkennbar.

Vor diesem Hintergrund konnte eine miindliche Verhandlung unterbleiben.

4.6. Abweisung des Antrags auf Kostenersatz

Der Beschwerdeflhrer beantragte, die Beschwerdegegner zu ungeteilter Hand zu verpflichten,
dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens zu ersetzen. Gemal § 74 Abs. 1 AVG hat jeder
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Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten. GemaR § 74
Abs. 2 AVG bestimmen die Verwaltungsvorschriften, inwiefern einem Beteiligten ein
Kostenersatzanspruch gegen einen anderen Beteiligten zusteht. Weder ORF-G noch KOG sehen
einen solchen Kostenersatz vor, sodass der Beschwerdeflihrer gemals § 74 Abs. 1 AVG die ihm
erwachsenden Kosten — unabhangig vom Ausgang des Verfahrens — selbst zu tragen hat.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

lll. Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Bescheid steht der/den Partei/en dieses Verfahrens das Rechtsmittel der Beschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG beim Bundesverwaltungsgericht offen. Die Beschwerde ist binnen
vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich, telegraphisch, fernschriftlich, im Wege
automationsunterstitzter Datenlbertragung oder in jeder anderen technisch moglichen Weise bei
der Kommunikationsbehérde Austria einzubringen. Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den
sie sich richtet, ebenso wie die belangte Behorde, die den Bescheid erlassen hat, zu bezeichnen und
die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, das Begehren sowie die
Angaben zu enthalten, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht wurde.

FUr die Beschwerde ist eine GebUhr in Hohe von EUR 30,- an das Finanzamt fur Gebihren,
Verkehrssteuern und  Gllckspiel (IBAN: AT830100000005504109, BIC: BUNDATWW,
Verwendungszweck: ,Bundesverwaltungsgericht / KOA 11.400/19-015“, Vermerk: ,Name des
Beschwerdefiihrers”) zu entrichten. Bei elektronischer Uberweisung der Beschwerdegebiihr mit
der ,Finanzamtszahlung” sind die Steuernummer/Abgabenkontonummer 109999102, die
Abgabenart , EEE — Beschwerdegebihr”, das Datum des Bescheides als Zeitraum und der Betrag
anzugeben. Die Entrichtung der Gebuhr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen Ausdruck tber
die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen.
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